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論文提要內容：  

本 研 究旨 在 探討 以籃球跨步投籃為素材，研究樣本以從高雄縣立阿蓮國

民中學九十一學年度入學之國一新生十三班共五百二十人中，選出完全不會跨步

投籃的男生共九十人為研究對象，探討不同教學法之學習效果及不同教學法對籃

球跨步投籃之學習效果、保留效果與遷移效果的差異，所得資料經統計分析得到

以下幾項結論： 

一、對初學者學習籃球跨步投籃技能而言，由平均數觀察：漸進分段教學法與逆

進分段教學法皆優於全部教學法，但差異未達顯著水準（p＞.05）。 

二、對於初學者在籃球跨步投籃技能保留效果，間隔四周實施後測，所得到的保

留效果並無顯著差異（p＞.05）。但自平均數觀察，三種不同教學法以漸進分

段教學法組最優，逆進分段教學法組次之，全部教學法組又次之。 

三、對於初學者在籃球跨步投籃技能遷移效果方面，所得到的結果並無顯著差異

（p＞.05）。但自平均數觀察，三種不同教學法以漸進分段教學法組最優，逆

進分段教學法組次之，全部教學法組又次之。 

四、對初學者之跨步投籃技能習得效果比較，具有分段性質的學習，效果較優。

這與分段學習具有的分解學習及細部學習之特性，更具有技能熟練之成效有

關。 

 

關鍵詞： 不同教學法、籃球、跨步投籃、技能學習效果、保留效果、遷移效果
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Abstract 

 
The purpose of this study was to test the effect of different teaching methods i

 

n
basketball running shoot skills for junior high school first students. We choose the 
students which can not basketball run shoot skills to participate the six weeks teaching 
and training ,and then they must test. The results of this study were as follows: 
 
1. According to the average data , the basketball running shoot skills learning effect 

show that the progressive part teaching methods are superior to the backward 
teaching methods, and the backward teaching methods are superior to the whole
teaching methods.Moreover ,the three teaching methods can not reach the
outstanding standards（p＞.05）. 

2. According to the average data , the basketball running shoot skills retention effect 
show that the progressive part teaching methods are superior to the backward
teaching methods, and the backward teaching methods are superior to the whole
teaching methods. Moreover ,the three teaching methods can not reach the
outstanding standards（p＞.05）. 

3. According to the average data , the basketball running shoot skills transfer effect 
show that the progressive part teaching methods are superior to the backward
teaching methods, and the backward teaching methods are superior to the whole
teaching methods. Moreover ,the three teaching methods can not reach the
outstanding standards（p＞.05）. 

4. In conclusion, it is necessary to combine the physical fitness training with regular
basketball training. In addition, part training is capable of improving general 
physical fitness for basketball players; and part training significantly contribute
training effect of specific physical fitness. 
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第壹章 緒 論 

 

第一節 研究動機 

 

綜觀現今的體育教學，體育教師在教學過程中往往對技能教學方法的忽略而

只是強調反覆的練習，導致學生的運動技能無法有效的習得。黃金柱（民 77）認

為學生本身無法了解運動技能習得的方法。因此，以正確有效的教學方法指導學

生是體育教師的責任，也是學生獲得技能的保證。 

黃金柱（民 77）認為團體性運動是男、女學生最為喜愛，籃球與許多其他團

體性運動，它們的價值是無限的。身體的技巧和適能的益處、智力發展的機會，

以及社會的組織等所有這些結合起來，乃促成團體性運動成為極佳的教育經驗。 

黃賢堅（民 73）指出「學生最喜愛的運動項目為籃球」，更進一步支持籃球

運動為學生喜愛的運動項目之論述。籃球是一項技術綜合性較強的運動項目，投

籃得分的多少，決定著比賽的勝負。那麼，如何創造更多的得分機會，提高投籃

的命中率，成為決定比賽勝負的命運。正因籃球競技勝負的關鍵在於得分，而得

分的策略有哪些呢？根據陳安槐與陳蔭生（民 89）的研究指出：籃球得分的方式

可分為跨步投籃、跳投、反手投籃、勾手投籃、雙手胸前投籃、單手肩上投籃、

扣籃、時間差投籃等，而跨步投籃乃籃球得分之利器，其重要性能突顯出籃球競

技得分之關鍵，故值得進一步深入研究。 

體育教學是由教師、學生、教材、教法、場地設備、教學形態等要素所構成。

教學效果的研究，一直是教育研究者關心的主題，從二十世紀以來，教育研究者

不斷的鑽研教師特徵、教學方法和教師行為，其目的就在於想要找出哪些因素是

和學生的學習成就最有關係，以提供做為教師在教學上自我調整的參考。因此教

師如何因材、因情境而調整教學，確實是非常值得研究的課題。 

我們都知道，要達成不同的教學目標，要以不同的教學方法，才能收到良好

的教學效果，教學的方法，有全部教學法、分段教學法與漸進教學法三種。採用



的原則，是根據教學材料的性質、難易、長短與教學者的年齡、性別、能力與經

驗而定的。如果運用的當，效果必佳；如果教師不能掌握何種材料須用何種方法

教學，則效果必受影響。所以，體育教師必須研究教學的方法，才能據此做出正

確判斷與靈活運用。   

另一個值得探討的課題是技能的保留與遷移效果之重要。 

知識的獲得、保留與提取，一直是教學者所關切的學習成果之一，尤其是體

育教學，更加需要技能的保留與遷移融入其中。因為，保留與遷移是一切技能運

用的基礎，有利於技能的發揮與熟練運用。學習的保留效果能確保技能步驟的熟

練與循序漸進，對於需要分段逐步學習的技能，其重要性不可小覷。若忽略了保

留效果在技能學習中的重要意義，而導致每一個技能步驟均無法有效連結，則勢

必浪費許多寶貴的教學時間與不必要且重複教學，影響學生學習意願及動機，間

接影響教學士氣及班級氣氛。因此，探討遷移與保留效果對於運動技能學習而言，

實有其必要。學習遷移的作用在於能夠協助學生將知識類化、連結到其他領域，

並激發更大的內在學習動機。技能發展的學習，不在教材的份量，而是能有效利

用教學類化的效果，延伸至技能領域。因此，學習遷移能協助學生統整所學概念，

並能遷移到另一個情境，減少教材分化或重複的機會，並呈現學科知識於生活中

之價值與瞭解事件的多面性以及拓展知識領域等。教師與學習者不僅要在技能之

間建立連結與遷移類化，更必須積極運用所學的技能，才能表現個人特質，積極

開發潛能，形成正確知識經驗。   

有鑑於此，本研究乃以籃球跨步投籃為素材，探討不同教學法之教學效果，

進而探討不同教學法對籃球跨步投籃之保留效果與遷移效果的差異。 

 

第二節 研究目的 

 

依據本研究的動機，本研究之目的如下： 

一、比較三種不同教學法對國一學生籃球跨步投籃學習效果之差異。 



二、比較三種不同教學法對國一學生籃球跨步投籃保留效果之差異。 

三、比較三種不同教學法對國一學生籃球跨步投籃技能遷移效果之差異。 

 

第三節 研究問題 

 

依據本研究的目的，本研究之問題如下： 

一、何種教學法對國一學生籃球跨步投籃學習最有成效？ 

二、何種教學法對國一學生籃球跨步投籃保留效果最有效？ 

三、何種教學法對國一學生籃球跨步投籃技能之學習遷移最有效？ 

 

第四節 研究假設 

 

依據本研究之目的，提出下列研究假設： 

一、三種不同教學法對籃球跨步投籃學習效果有顯著差異。 

二、三種不同教學法對籃球跨步投籃保留效果有顯著差異。 

三、三種不同教學法對籃球跨步投籃遷移效果有顯著差異。 

 

第五節 研究範圍與研究限制 

 

本研究樣本從高雄縣立阿蓮國民中學九十一學年度入學之國一新生十三班共

五百二十人中，選出完全不會跨步投籃的男生共九十人為研究對象。就技能水準

而言，他們屬於初學階段，並未具備任何籃球技能，以男生為限制，且自願參與

實驗。 

就選定研究之籃球跨步投籃技能而言，屬於基本技能範疇，這種技能與高水

準籃球技能可能會有差異性。而全部教學法、漸進分段教學法和逆進分段教學法



在不同的技能訓練領域有不同的應用方式，故本研究範圍只針對籃球基本項目跨

步投籃作為研究範圍。 

 

第六節 名詞解釋 

 

一、跨步投籃（running shoot） 

根據籃球大辭典編輯委員會編著之《籃球大辭典》（民 82）一書指出：「跨步

投籃是投籃技術之一，指持球隊員利用跨步擺脫對手的封鎖後而進行的投籃動

作，包括一步與二步跨步，三步以上即屬犯規動作。」 

跨步投籃的投籃方法有：肩上推投與低手托投兩種方式，其動作過程為跨步

同時從教學者拋球後接球而跨步（左腳起跳，右腳落地）躍起投籃。  

二、不同教學法 

（一）全部教學法 

全部教學法（whole method）就是要將所要學習的教材，從頭至尾，做整個

的反覆學習，直到完全熟練為止。例如教學擲標槍時，從持槍、助跑、轉體至擲

出的全部動作，一次學習完成。 

本研究所指全部教學法係指教學者拋球給學生，學生助跑躍起在空中接球，

立即跨一步後躍起採用推投或托投方式之連續動作。 

 

 

 

 

 

 

助跑  躍起跨步   空中從教學者處接球  躍起     投籃 

（左腳）     （右腳落地）    （左腳） （肩上推投） 



圖一  跨步投籃的全部教學法 

（二）漸進分段教學法 

本研究所指漸進分段教學法係指讓學生先學第一段即運球，再學第二段即跨

步，一步、二步皆可，然後運球與跨步聯合學習。待學會後再學習第三段，即投

籃動作。當投籃動作學會後再將運球、跨步與投籃聯合學習，直到全部動作學完

為止。跨步投籃的漸進分段教學步驟為第一次教助跑，第二次教拿球跨步，第三

次教助跑和拿球跨步，第四次教投籃，第五次教拿球跨步和投籃動作，第六次教

助跑、拿球跨步和投籃動作（如圖二）。（6） 

                     

                  （3）                 （5） 

 

 

助跑（1 ）       從教學者處接球跨步（2）  投籃（肩上推投）（4） 

圖二 跨步投籃教學的漸進分段教學法 

（三）逆進分段教學法 

本研究所指逆進分段教學法係指將學生所欲學習之整體動作，分成四段，即

運球、拿球、跨步與投籃四段。 

第一次先教最後一段，第二次教最後一、二段，第三次教最後一、二、三段，

第四次教全部聯合技術（如圖三所示）。 

                      

（5） 

                   

 

    躍起跨步（4） 空中從教學者處接球（3）躍起（2）投籃（1） 

（左腳）    （右腳落地）      （左腳）       （肩上推投） 

圖三  跨步投籃教學的逆進分段教學法 



二、學習效果、保留效果、遷移效果 

（一）學習效果 

學習的定義是行為的獲得或改變，包括認知、情意與技能。然而遊戲中學習

在幼兒實踐中，「學習」的意含經常是指教學目標。教學目標的正當性可以由兩種

指標來檢定，一是依據兒童的發展能力、需求或興趣，二是配合教育機構或教師

對課程的價值取向。若成人預設的教學目標能依據兒童發展，又配合課程的價值

取向，則稱之為正當的教學目標。 

本研究以三位評分者透過主、客觀評分之平均數作為本研究之學習效果評定

依據。 

（二）保留效果  

經過一段時間不再學習，習得的成績就會產生遺忘的現象，通常是時間過得

越久，遺忘的量越多，保留下來的也越少（張春興，民 65）。 

本研究的保留效果係指在接受六週跨步投籃練習後，停止練習四週，再以後

測同樣方式進行測驗。三位評分者透過主、客觀評分之平均數作為本研究之保留

效果評定依據。 

（三）遷移效果 

所謂學習遷移，Bruner 指的是個人運用所學來的「規約系統」，以解釋新的

外界事項（Bruner,1973）。適當地以個體內在的規約系統應用到外界事項之中，

而產生一種新的排列，這叫做「正向遷移」 （positive transfer）；反之，「負

向遷移」（negative transfer）是規約系統對新事項的誤用（misapplication）

或未充份利用。教育的目的都是希望學習之後能產生正向遷移。 

本研究之學習遷移效果是將 A、B、C 三組採左右邊上籃互換方式，亦即原先

從左邊上籃者改由右邊上籃；原先從右邊上籃者改由左邊上籃，藉此評定哪一種

教學法之學習遷移效果最佳。以上三位評分者透過主、客觀評分之平均數作為本

研究之遷移效果評定依據。 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

第貳章 文獻探討 

 

依據研究目的與範圍，本章所要探討文獻內容如下： 

第一節  全部教學法與分段教學法簡介 

第二節 全部教學法與分段教學法效果比較相關文獻 

第三節 學習效果、保留效果與遷移效果之相關研究 



第四節  不同教學法對籃球技能學習之相關研究 

第五節  文獻探討結果 

 

第一節 全部教學法與分段教學法簡介 

 

一、全部教學法與分段教學法意義 

全部教學法和分段教學法是以練習的時間來區分，即是以全部練習的結構來

考慮。若以內涵、內容來考慮，主要關係在於技術是否應該採用全部教學法或分

段教學法，亦即全部運動技術一次練習，或分成部分來練習。其主要問題在於給

予全部這個名詞和運動技術關係的說明。 

全部教學法係指將所教授之課程、教材全部教給學生，且全部予以指導，使

學生從頭到尾反覆學習，直到熟練為主。（葉憲清，民 87）。 

競技運動本身其中的技術或該技術的部分乃視面對的作業而定。分段教學法

包括一種技術份子的練習，而全部教學法包含面對全部作業的練習。根據實驗研

究結果，認為採用全部學習法學習，不但容易記憶，而且能保持較長久的時間。

所以，凡屬簡單易做的動作，均應採用此法學習，既經濟又有效（葉憲清，民 87）。 

全部教學法乃是運動練習的一連串過程，由始至終相連為一體而不分段落的

練習，也是練習某種課題或技術時，從頭到尾反覆練習整個教材的方法。也就是

要將所要教學的教材，從頭至尾，做整個的反覆教學，直到完全熟練為止。例如

擲標槍時，從持槍、助跑、轉體至擲出的全部動作，一次教學完成，以後亦是作

全部的反覆練習。根據實驗研究結果，認為採用全部教學法教學，不但當時容易

記憶，而且能保持較長久的時間。所以，凡屬簡單易做的動作，均應採用此法教

學，既經濟，又有效。 

分段教學法是不以全部練習為主要方式而區分為若干部分的個別練習方

法，是將整個教材或運動技術分成若干段，先分段練習，然後再加以綜合練習的

方法。分段教學法就是將各種複雜難做的教材，分成數段教學，然後將各段聯合



起來作綜合的反覆練習，直到全部純熟為止。但分段教學法，又有下列四種方式

（葉憲清，民 87）： 

（一）純粹分段法 

純粹分段法就是將所教學的教材，純粹的分成數段，然後依次教學第一段，

第一段熟習後再學第二段，第二段熟習後再學第三段，餘依此類推，最後將各段

聯合起來做反覆練習。 

例如教學某一舞蹈時，共有三節，先學第一節，熟習後再學第二節，第二節

熟習後再學第三節等，然後將各節聯合起來教學。 

（二）漸進分段法 

漸進分段法就是將所要教學的教材，分成數段，先教學第一段，第一段熟習

後再學第二段；第二段熟習，再將第一、二段聯合起來反覆練習；第一、二段聯

合熟習後再學第三段，第三段熟習後，再將第一、二、三段聯合起來反覆練習，

餘依此類推。 

例如教學擲標槍時，先學持槍跑，再學投擲步法，然後將持槍跑及投擲步法

聯合起來教學；兩段熟習後再學轉體擲出槍動作，最後再將持槍跑、投擲步法及

轉體擲槍動作，全部聯合起來反覆練習。 

（三）順進分段法 

順進分段法就是將所要教學教材，分成數段，然後依次先學第一段，熟習後

再與第二段聯合起來教學；第一、二段熟習後再與第三段聯合起來教學，餘此類

推，直至全部教學完了為止。例如教學「起跑」時，先學「各就位」動作，熟習

後再將「各就位」與「預備」動作聯合教學，最後將「各就位」、「預備」及「出

發」前衝等動作聯合起來教學。 

（四）逆進分段法 

逆進分段法就是將所要教學教材，分成數段，然後依照「順進分段法」的相

反順序教學，即先教學最後一段，然後逐漸教學至第一段。例如教學「壘球擲遠」

時，先學原地擲球動作，熟習後再學轉體與擲球動作，最後教學持球助跑、轉體



及擲球的全部動作。 

二、全部教學法與分段教學法的優缺點 

教授某種運動技能採用全部教學法與漸進分段教學法的效果取決於技能的性

質、學習者的能力和漸進分段教學法的組織形式（Wight & Lintern , 1985）。 

季力康（民 75）綜合比較全部教學法與部分教學法的優缺點時提出： 

（一）學生年齡越大，智力越高，採用全部教學法較有利。 

（二）採用全部教學法時，須費較多時間與精力才能收到效果。分段教學法的學

習單位小，可在短時間內收到效果，並且能獲得成就感與滿足感。對於年

幼者宜採分段教學法。 

（三）學習或練習初期，採用分段教學法較有利。 

（四）隨著學習或練習的進行的同時，採用全部教學法較有利。 

（五）學習課題較複雜困難，而且組織難度較低的活動，應採分段教學法；單純

而組織度高的活動，應採用全部教學法。 

（六）對忘卻或保留的影響程度來說，全部教學法或分段教學法並無差異。 

（七）若為團體教學，則分段教學法較有效；而分組教學，則是全部教學法較有

效。 

採用漸進分段教學，應該注意的問題是學習者要對學習的技能成分之間的聯

繫有一個明確的認識。因此，在開始教學時應該向學習者說明整體技能目標是什

麼。例如：學習打籃球時，必須向學習者說明打籃球的基本要求及籃球基本技能

是由運球、傳球、投籃等所構成的。 

 

第二節 全部教學法與分段教學法效果比較相關文獻 

 

一、信息理論 

持信息理論觀點的人認為，漸進分段教學法降低了施加於學習者的信息負擔

強度，因為，人類在某一時刻吸收信息的能力是有限的。由於學習者在初學時對



於信息的加強能力有限，採用全部教學法會出現信息過載的情形。這可能使學習

者出現錯誤的學習或降低學習動機。而運用漸進分段教學法可降低學習者加強信

息要求，達到符合學習者的能力水準，有效提高學習者正確反應的表現及保留適

當的動機水準（汪慧瑜，民 72）。 

二、動機理論 

持動機理論的人認為，漸進分段教學法的有效性，可與有效的目標設定進行

類比，有效的進行目標設定，必須制定具有挑戰性，同時又可以達到的目標，才

能使作業者達到整體目標（Marten,1987）。這種方法可以使學習者掌握高度技能

水準。如果採用全部學習法，讓學習者一開始就學習較難的動作，那麼，學習者

會認為這是一種難以達到的目標，因而降低學習動機水平。 

「動機」一直是學習研究發展的核心。沒有動機，就算學生再聰明都無法投

注在學習的活動之中。因此，動機是指引起個體活動，維持已引起的活動，並導

使該一活動朝向某一目標的內在歷程（張春興，民 88）。簡單來說，就是學生對其

從事學習活動時所抱持的態度、理由與目的（Metsala, 1996）。 

三、Wightman 和 Lintern 兩種理論假設 

Wightman 和 Lintern（1985）提出了兩種假設：其一認為漸進分段教學法能

使學習者對關鍵性和困難的動作成分反覆進行學習，學習者將注意力集中於難以

掌握的技能或是新的技能成分，因而通過對新的、較難的技能成分的學習，可以

提高學習效果。 

然而，全部教學法並未能注意到技能成分的差別。因此，簡單地將技能成分

獨立設計出幾個單元來進行學習的作法，也可能無法達到漸進分段學法所預想的

效果。 

正因為如此，他們提出了第二種假設。這種假設是基於技能學習和學習結果

的知識取得之間的時間聯繫而提出的。知識取得通常是在學習完成時提供的，早

期學習技能成分可以從時間上很快得到回饋信息。 

根據研究顯示，知識取得延遲會影響動作學習的效果（Shea & Upton,1976）。



在全部教學時，掌握的技能部分可能會出現缺陷，從而影響整個動作技能的掌握。

而漸進分段教學法，去除了知識取得延遲時的誤差，得到緩衝時間所能進行的活

動。 

根據研究指出（Shea & Upton,1976）分段教學法具有學習循環之精神，且能

兼顧縱橫兩面的經驗，能產生較大的學習遷移效果。但分段教學法必須具有兩個

基本觀念：（一）先確定有何重要概念與原則必須含括於課程單元之內（二）確定

應該學習的概念與原則，並按其難度層次及先後順序盤旋前進，務使其學習經驗

漸次擴大並加深加廣。 

分段教學法對課程學習之先後次序的安排，有其各種交互關係，使教材之架

構能周延完整，內容難易多寡亦能相稱合理，對學生之整體學習能提供更有效的

幫助（Shea & Upton,1976）。 

分段教學法對課程學習之先後次序的安排符合學習循環的設計理念，亦即由

單純到複雜，由具體到抽象。整體教材的發展具有系統性及層次性（Shea & 

Upton,1976）。分段教學法的學習循環教學模式也符合建構主義之觀點。亦即以舊

經驗為基礎而探索新知，也逐漸領略新的知識技能。此種有系統的給予學生機會，

從親身經驗去經歷、學習並發展技能，而形成概念法則。 

學習者經由自己的直接經驗所建構的概念，比僅僅只由技能練習更能獲得清

楚的組織概念與持續長久。 

以上各種學習法，各有所長，根據心理學家實驗研究的結果，認為凡是簡單

易做而有連貫性的動作，以採用全部學習法較為經濟有效；凡是複雜難做的動作，

則以分段學習法較為理想；凡是簡單難做而又無法分段的動作，以採用徹底有效，

而且又能滿足學習欲望的方法為原則。但究竟採用何種學習方法，則有賴於經驗

了。 

 

第三節  學習效果、保留效果與遷移效果之相關研究 

 



一、學習效果、保留效果與遷移效果之相關研究 

    Singer（1980）認為影響學習效果及保留效果的因素包含動作技能的本質、

該動作對學習的意義、間隔時間、間隔時間的仲介活動及練習時的情境。 

    陳艷麗（民 85）以南台科技大學五專部三年級四十二名男生，隨意分成控制

組、下肢重量訓練組、步法移位訓練組，以不同方式訓練法對桌球正手撥攻短球

單步、交叉步移位速度，施以八週的訓練後休息兩個月探討其保留效果得出：在

正手撥攻短球單步一位具有 p＜.05 的顯著水準，經調整平均數事後比較，結果下

肢重量訓練組、步法移位訓練組與控制組之間都具有 4﹪（p＜.01）之顯著水準。 

    Green-Hall（1994）等人研究三種程度的干擾練習對棒球選手打擊揮棒的能

力，以三十位受試者分成三組，每組十人分別為：隨機練習安排組、集中練習安

排組、實驗控制組（randomly、blocked、control），經過六週的揮棒練習，在

預測中三組並無顯著差異，而在遷移測驗結果中發現隨機安排組的遷移效果最好。 

    曾秋美、許惠英、張寶玥（民 86）以國立宜蘭農工專科學校八十四學年度第

二學期體育課興趣選項桌球組初學者（二專、五專）男生共三十人為研究對象，

分為二組。反正組：先學反手搓球後，學正手攻擊球；正反組：先學正手攻擊球

後，學反手搓球。依研究者自編設計一學期共計十五週之教學，教學前、後舉行

桌球技能測驗，經分析後在桌球技能遷移率所獲得之結果為： 

    二組的遷移率均在 10﹪以上，其中以正反組的遷移率較高為 19.59﹪。反正

組的遷移率為 14.66﹪。 

    陳春安（民 89）以南台科技大學八十五學年度第一學期二專部女生八十四名

為研究對象，將之平均分配於自觀組、他觀組、綜觀組與控制組等四個不同動作

觀察組別內，接受六週、每週二小時的羽球正手發短球與高手擊長球動作技能實

驗教學，並於學習前、後皆實施測驗，經分析在保留上得出： 

（一）在介入兩週休息後，自觀組與綜觀組的羽球正手發短球及綜觀組與控制組

的高手擊長球均呈現復憶現象，其餘皆具有良好的保留效果。 



（二）在介入兩週休息後，自觀組其羽球正手發短球技能的保留效果優於其他觀

組及控制組（p＜.05），且綜觀組亦顯著優於他觀組（p＜.05）。 

（三）在介入兩週休息後，自觀組與綜觀組其羽球高手擊長球技能的保留效果皆

顯著優於他觀組（p＜.05）。 

黃偉揚（民 90）在類化理論對運動技能學習遷移之研究中以飛鏢投擲對籃球

定點投籃為例，探討運動技能學習遷移的影響，以了解舊經驗的學習對於新學習

類化的情形。 

研究方法採用實驗研究法，抽取台北市吳興國小六年級的男學童，六十位體

適能一般的男學童及三十位體適能優良的男學童，共分為控制組 A、實驗組 B及實

驗組 C；三組分別經由飛鏢投擲前後測及籃球定點投籃測驗，將所獲得的資料進行

分析，發現結果如下： 

一、A 組未經飛鏢教學練習，前後測成績未有顯著提昇，BC 兩組經由飛鏢教學練

習，在飛鏢投擲前後測成績分別皆達顯著差異(p＜.05)，表示教學之後提昇

BC 兩組飛鏢投擲的能力，ABC 三組再經由籃球定點投籃測驗，三組之間測驗

成績均達顯著差異(p＜.05)。 

二、經由事後比較結果，發現 C組優於 B組，B組亦優於 A組；說明本研究兩種投

擲姿勢間，具有正向遷移的存在。經研究後發現體適能優良者，在運動技能

的表現優於體適能一般的男學童，且兩種運動技能相類似的因素越多，越有

助於舊經驗類化到新學習，遷移的現象越容易發生。 

二、保留效果之相關研究 

根據鄧正忠（民 86）在Ｍosston’s 直接教學形式對網球技術教學效果之研

究中指出：研究的目的在驗證 Ｍosston 的教學光譜直接教學學群中之練習式、

互惠式及包含式的教學理論，以國立宜蘭技術學院八十六學年度第一學期選修體

育課網球興趣分組的七十五位學生為受試者，以正、反手拍對牆擊球及左、右邊

發球項目為教學內容，經十五週的實驗教學及二週後再舉行保留測驗，所得各項

資料再以ｔ檢定、單因子變異數分析等統計方法探討直接教學群集中的練習式、

包含式及互惠式等三種形式教學法的教學效果及保留學習效果的差異，其結果如

下： 



1. Ｍosston 的教學光譜中的直接教學群集（練習式、互惠式及包含式等教學法）

為一有效之教學理論。 

2. 練習式、互惠式及包含式等教學法在網球正、反拍對牆擊球及左、右邊發球的

技術學習效果上，都達到統計上的顯著差異 （P<.05）。顯示上述教學法對學

習網球基本技術都能達到預期的學習效果，而在這三種教學法在對正、反拍對

牆擊球及左、右邊發球的技術的學習上，互惠式教學法優於包含式教學法，在

反拍對牆擊球的學習技術上，練習式教學法優於包含式教學法。 

3. 練習式、互惠式、包含式等三種教學方式在網球技術教學中教學保留效果，以

互惠式教學法最佳，在正、反拍對牆擊球及左、右邊發球的技術的學習上都具

有保留效果，而練習式教學法僅在正、反拍對牆擊球的技術學習上具有保留效

果，反觀包含式教學法在正、反拍對牆擊球及左、右邊發球的技術的學習上都

不具有保留效果。 

陳元和（民 86）在體育活動同時模仿學習與延遲模仿學習之比較分析中指出：

同時模仿學習與延遲模仿學習之平均數統計資料顯示，在十次的模仿學習曲線當

中，同時模仿組的學習效果均較優於延遲模仿組。在三十秒立即保留測驗中，則

發現延遲模仿組的學習效果反而優於同時模仿組。意即：延遲模仿學習在練習後

期及保留測驗中，均較能夠表現出穩定協調的型式，尤其是在空間對稱性與時間

同步性的學習效果上；而同時模仿組在保留測驗中，相對表現較差的可能原因，

應是缺乏動作的內在知覺所導致。 

分析兩組實驗參加者，在前十次的模仿學習過程中，動作型式空間準確性得

分方面，同時模仿組顯著優於延遲模仿組。另外在保留測驗方面，雖然延遲模仿

組在動作型式空間準確性得分方面略優於同時模仿組，但並未達顯著差異，其中

原因可能是樣本人數的不足所致。本實驗結果經討論分析後，獲得以下結論：同

時模仿在運動技能學習過程中顯著優於延遲模仿，但在學習的立即保留效果上，

則無法證實優於延遲模仿。 

陳玉芬、卓俊伶（民 87）在特定範圍結果獲知對高爾夫推桿動作之空間準確

性與錯誤偵察的影響研究中指出：不同「特定範圍結果獲知」對高爾夫推桿動作

之空間準確性與錯誤偵察能力的影響。實驗參加者為三十二名大學女生，平均年

齡為 22.3 歲，隨機分派到：BW0%組、BW5%組、BW10%組或 BW15%組等四組之中。參

加者在接受不同實驗處理後的十分鐘及隔天，各進行一次保留測驗。 



本研究之依變項為動作距離的變異誤差、正確試做比率、主觀與客觀表現的

相關。實驗所得之變異誤差經混合設計二因子變異數分析與杜凱氏法進行考驗

後，發現：在獲得期的變異誤差，只有區間的主要效果達顯著差異，顯示各組的

動作穩定度皆有隨著練習次數的增多，而有獲得改善的趨勢。 

在保留期的變異誤差則是區間與組別的主要效果皆達顯著差異，顯示各組的

動作穩定度在延遲保留上，有明顯的退步情形，但 BW10%組的整體動作穩定度優於

其他三組。而正確試做比率以χ2統計法進行比率同質性考驗後，發現 BW10%組在

立即保留的正確試做比率上顯著地高於 BW0%與 BW15%組，同時，在延遲保留也顯

著高於其他三組；另外，客觀與主觀表現的相關，經雪費爾 z 轉換法進行考驗後，

發現 BW10%組與 BW5%組在立即保留上顯著高於其他二組，且 BW10%組持續此效果至

延遲保留上，仍顯著高於其他三組。 

國外學者（Pollalou,1995）以 13-15 歲青少年為對象，以籃球基本技能之傳

運投為實驗內容，將研究對象分為兩組（各為 17 名）。一組為隨機分散組，一組

為固定集中組，連續教學八天，結束教學後一週進行後測，結果發現，在技能的

學習上，隨機組較集中組有利。至於保留效果方面，二種學習法沒有差異，結論

指出：不同的練習法（隨機或集中）對籃球技能的學習沒有影響。  

  

第四節 不同教學法對籃球技能學習之相關研究 

 

顧毓群（民 69）以三種不同教學方式探討對籃球動作技能學習的影響。研究

以六十名體育系男生為受試者，探討不同教學方式對籃球動作技能學習的影響。 

研究設計依三種不同教學方式，亦即全部教學法、漸進分段教學法及純粹分

段教學法而設計，以隨機分派方式，將受試者分為三組，各以一種教學方式提供

受試者練習。 

完成教學及練習後，分別於練習停止一天後、一週後、三週後及十二週後實

施保留效果測驗，並將所測得之資料應用二因子變異數分析及事後比較等統計方

法，考驗及比較不同教學方式的學習效果及保留效果之間的差異。 

研究結果，經討論分析後，獲致如下結論： 

一、動作技能方面，三種教學法之間，無顯著差異。練習停止後的保留效果，三

種教學法之間的動作技能，亦無顯著差異。 

二、投籃得分方面：三種教學法之間，以漸進分段教學法組得分率最高、全部教



學法次之，純粹分段教學法得分率最低。 

楊育寧（民 82）以不同教學策略對籃球技能學習的影響，來探討不同教學策

略的運用，對籃球技能學習效果的差異比較。 

研究者以一百三十四名女性國中學生為受試對象，利用籃球動作技能及投籃

計分方式進行實驗研究。經過實驗所得資料結果，以單因子變異數分析、杜凱氏

法事後比較進行統計分析。 

研究結果顯示： 

一、有階段性的策略提供方式較一次講授完所有動作技能策略之教學方式為優。 

二、投籃要領分階段講授與一次講授，則無顯著差異。 

施登堯（民 86）提出分段教學提示對籃球技能學習效果之研究。其研究目的

是在自然的教學情境下檢驗分段教學提示對籃球技能學習的效果及不同教學策略

間其學習成就是否有差異等。 

本研究也比較量的分數和質的分數之間是否有相關存在。研究的參與者為一

位教學十年的資深體育教師，大學體育學系畢業，並從事專職體育教學活動，及

其所授課之三個國一班級。平均每班人數約三十二人，男女合班上課，以班級為

單位隨機分成不分段教學組、分段教學組與分段教學並提示加回饋組。在自然的

教學情境下，經過兩週四次籃球教學與練習之後，實施籃球技能檢驗及投籃成就

測驗，並於一周後實施保留測驗與訪談，取得技能測驗之量的分數和質的分數和

訪談資料，並使用單因子變異數分析、二因子混合設計、t檢定和皮爾遜積差相關

等統計方法處理成就測驗分數，以內容分析法處理訪談資料。 

經分析整理對照討論後，獲得下列結論： 

一、分段教學並提示加回饋對籃球技能學習的質具有效果。 

二、不同教學策略之間，其學習成就並無顯著差異。 

三、技能量的分數和質的分數呈現正相關。 

 

第五節 文獻探討結果 



 

一、運動技能的教學法設計，應按技能的複雜性和動作的組合情形而定。 

二、不同的教學方式所得到的教學效果不同，其學習成效也因學習者的個別差異

而有所不同。 

三、選擇正確的教學法，編排適當的教學程序將是影響學習效果、保留效果與遷

移效果的重要因素。 

四、教學實驗的期間，短者六週，長者十五週，可為本研究教學實驗期間的參考。 

五、關於保留效果和遷移效果測驗的間隔時間，保留效果短者二週，長者二個月；

遷移效果短者二週，長者十五週，可為本研究保留效果和遷移效果測驗間隔

時間的參考。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

第參章 研究方法與步驟 

 

第一節 研究架構 

 

本研究主要探討何種教學方法對於跨步投籃的技能學習最有效，研究架構如

圖 3-1 所示，並說明如下： 

一、在整個研究架構中，係以三種不同教學法對於跨步投籃的技能學習成效為主

要探討範圍。 

二、本研究的自變項為教學方法，將之分為全部教學法、漸進分段教學法及逆進

分段教學法三個變項。 

三、本研究的依變項為學生跨步投籃技能習得的效果，進而探討技能的保留、遷

移效果。     

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
不同教學法對籃球跨步投籃學習效果 

全部教學法 
漸進分段教學法 
逆進分段教學法 

學習效果（主客觀評分） 
保留效果（主客觀評分） 
遷移效果（主客觀評分） 

客觀評分效果 

受試者 
（前測分 A、B、C 三組） 



 

圖 3-1 研究架構圖 

 

第二節 研究對象 

 

本研究對象以高雄縣立阿蓮國民中學九十一學年度入學之國一男生從中選出

完全不會跨步投籃者，共九十名為研究對象，但因所有學生均不會跨步投籃動作，

故改變前測方式，以運球速度替代前測。 

運球速度測驗方法以本校籃球場地兩邊底線距離共二十八公尺，來回一趟合

計五十六公尺為運球距離，測量學生運球速度，結果分析如下： 

表 3-1 前測結果描述統計 

 全部教學法組 漸進分段教學法組 逆進分段教學法組 

平均數 18.62 17.33 17.59 

標準差 2.31 2.34 2.32 

最大值 22.70 21.85 21.81 

 

表 3-2 前測結果變異數分析摘要表 

變異來源 離均差平方和 自由度 均方 F 

   組  間  5.76 2 2.88 0.48 

   組  內  522.06 87 6.01  

   全  體   89   

p＞.05 

根據表 3-2 前測結果變異數分析摘要表得知：F 值並未達到顯著水準（p

＞.05）。故受試者間前測結果並未存在顯著差異。由此可知受試者具同質性。 

      

第三節 研究設計 

 



本研究採實驗研究法，根據本研究之目的，將研究對象隨機分成三種不同教

學方法組，受試者接受教學的時間相同，要求掌握的籃球技能相同。為確實掌控

受試者的學習及教學者的教學內容，本研究全程採小班教學並聘請一位體育教師

進行教學。 

同時，課後不做任何有關籃球技能之練習。教學時數為每週兩小時，持續進

行六週共十二小時。前測、後測、技能保留測驗和技能遷移測驗各一小時，共計

十六小時。 

  根據研究之需要，將研究對象採隨機分派方式分成 A、B、C 三組，每組各三

十名學生，A 組接受全部教學法、B 組接受漸進分段教學法、C 組接受逆進分段教

學法。 

為使各組受試者有同質性，因此對受試者的籃球技能在教學前做了前測，並

以隨機分派的方式分成 A、B、C三組，使各組均無顯著差異。同時，A、B、C三組

受試者均學習籃球運球及投籃技巧，且教學時間相同。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

第四節 測驗時間及地點 

表 3-3 研究測驗配置表 

測驗項目 時間 測驗地點 測驗人員及方法 



前測（全場來回一次

運球測驗） 

91 學年度第二學期第

三週星期三第五、六節

（測驗日期：92 年 2 月

7 日） 

阿蓮國中 

體育館籃球場 

運球速度測驗方法以本

校籃球場地兩邊底線距

離共二十八公尺，來回

一趟合計五十六公尺為

運球距離，測量學生運

球速度 

學習效果測驗 91 學年度第一學期第

十週星期三第五、六節

（測驗日期：92 年 3 月

24 日） 

阿蓮國中 

體育館籃球場 

教學者拋球給受試者，

受試者直接運球投籃，

再由教學者評定跨步投

籃相關成績。 

保留效果測驗 91 學年度第一學期第

十四週星期三第五、六

節（測驗日期：92 年 4

月 21 日） 

阿蓮國中 

體育館籃球場 

同上 

遷移效果測驗 91 學年度第一學期第

十五週星期三第五、六

節（測驗日期：92 年 4

月 25 日） 

阿蓮國中 

體育館籃球場 

同上 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

第五節 實驗流程 

圖 3-2 實驗流程圖 
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第六節 實施過程與方法 

一、三種不同教學法教學內容及進度表 

表 3-4 實驗計畫表 

組   別 A 組 B 組 C 組 

 全部教學法 漸進分段教學法 逆進分段教學法 

預備週 前測 前測 前測 

第一週 動作講解 

學生練習 

助跑動作講解 

學生練習 

投籃動作講解 

學生練習 

第二週 動作講解 拿球跨步動作講解 投籃、跨步動作講解 

籃球跨步投籃教學及練習共六週十二小時 

後    測 

學習遷移效果測驗 

後測後四週實施保留遷移效果測驗 



學生練習 學生練習 學生分段練習 

第三週 動作講解 

學生練習 

助跑、拿球跨步動作講解

學生分段練習 

投籃、跨步、拿球動作講解

學生分段練習 

第四週 動作講解 

學生練習 

投籃動作講解 

學生分段練習 

投籃、跨步、拿球、運球動

作講解 

學生分段練習 

第五週 動作講解 

學生練習 

拿球跨步、投籃動作講解

學生分段練習 

跨步投籃動作綜合講解：從

投籃、跨步、拿球、運球動

作進行。 

學生分段練習 

第六週 動作講解 

學生練習 

跨步投籃綜合動作講解 

學生全部練習 

動作講解 

學生分段練習 

第七週 後測 後測 後測 

第十週 保留效果測驗 保留效果測驗 保留效果測驗 

第十一週 遷移效果測驗 遷移效果測驗 遷移效果測驗 

 

二、籃球技能的選擇 

本研究選取了籃球跨步投籃技能為教學內容，旨在研究受試者經過不同的教

學方法，對此項技能的學習效果、保留和遷移的情形。 

跨步投籃是籃球基本技術的組成部分，藉由掌握此項技能，並應用於不同的

籃球實戰情境，可使受試者更進一步發展其他更高難度的籃球技能。 

由此觀之，跨步投籃為具有應用性的技能環節。故研究此種技能的學習效果、

保留和遷移規律可以有助於提高對整個籃球技能學習規律的認識。 

跨步投籃這項技能包括起跑、跳躍、接球、跨步、投籃等動作，本研究選擇

以跨步投籃為主題，將其特性分述如下： 



1.起跑要迅速敏捷，但不並像徑賽短跑的只有向前衝，而要顧及速度的配合，

以及方向的轉移，故雙足的站立，左右不宜太寬，前後則應略為分開，而膝節不

可過於彎曲，以免重心太低而影響身體的機動性。 

2.跳躍時蹬地的力量越大，則地面上的反動力越大，所跳的高度越高，但是

跳躍時，如先有助跑，則可減少身體的惰性，同時使雙臂上振與單足上提，或躍

至最高點，腿臂急速下振，均有助於提高重心而增加跳躍的高度。雙臂上振與提

腿向上的動作，必須在同一平面上。否則便會產生分力作用而影響跳躍的力量。 

3.無論單手或雙手投籃，其投籃的弧度和投球的準確性與力量有密切關係。

投球的弧度大，即拋物線的角度大，其入射角幾與籃圈的平面成垂直狀態，故入

籃的機會多。 

三、實驗過程 

本研究之教學過程分為兩階段實施： 

（一）第一階段：教學講解 

所有受試者均參加，一起接受教師對籃球跨步投籃技能的講解和動作示範，

使受試者建立動作技能的初步印象，為實際學習做好準備。教學內容包括動作要

領和要求，其具體說明如下： 

1. 運球的方法 

（1）普通運球 

五指分開，以手腕和手指靈活地柔軟地控球，切忌以手臂和手心大

力控球，控球時稍稍把膝屈曲。 

（2）換手左右運球 

右手拍球到左手，之後以左手拍球到右手，雙手控球位置應是比肩

部出一些。 

（3）胯下來回運球 

此技術比前者簡單，只是雙腳一前一後，左右手胯下來回運球。 

（二）第二階段：實際教學 



運球的目的為帶動攻勢，切過對手上籃、逃避緊密防守、利用隊友的掩護急

速投籃、改善傳球角度等。 

1.運球教學： 

    運球只能用到手指和手掌的趾部，不可緊盯著球，而應頭顱打直，注視全場。

氣壓適中的籃球，每次從地板彈起的高度，至少是它原來被拍下距離的百分之七

十五，因此運球並沒有盯著球的必要，要用手指來『看』球，用手指去接球。手

指張開，伸縮手腕的推撫動作就可以運球了，不需重壓，輕微壓力就夠了。 

（1）保護運球 

被對手緊迫防守時應使用保護運球，又稱低運球。使球盡量放低靠近地

板，運球的手和手臂盡量向下伸，以縮短球在空中運行的距離，運球的手肘

靠在遠離防守球員的體側。運球手的手掌在球體上方，不要盯著球看，應眼

觀八方，準備繼起的招式。 

（2）快速運球 

         和保護運球不同，不是在球的正上方，而是在球後面，約與地面成四十

五度角，這樣才能藉著伸展手臂將球在前方推得有力。快速運球時球要運的

高，但不可高過臀部。 

（3）變速運球 

         要訣在於運球，手從球體上方滑到後方，成 45 度角，再加上身體的爆

發力就可以了。 

（4）身前換手運球 

         用一手運球靠近對手，將球從身前推向另一邊，另一手迎接著，猛然欺

身而過，就是所謂的身前換手運球。 

2.跨步投籃教學： 

右邊上籃的要訣，向籃子運球，離籃數呎之處，在跨出左腳時並同時收球，

順勢抬起右膝，在抬起右腳的同時，雙手收球，將球從腰旁帶起到頭頂前方，球

經過額頭時，輔助手脫離，可以用它來抵擋敵人的防守，此時右手掌與地面平行，



球兒棲在手掌上。 

抵達跳躍的頂點且靠近籃板時，撥動手腕，將球輕輕的擺在籃圈上的長方形

框子的上角。由於身體衝力對球的慣性，球會柔順的脫離指尖，觸及籃板，進入

籃內。 

跨步投籃教學配合全部教學法、漸進分段教學法與逆進分段教學法實施，並

將其要領融入其中。  

（三）各組按下列方式進行實際學習： 

     教學場地選定高雄縣立阿蓮國民中學體育館籃球場作為教學地點。體育館籃

球場教學設備齊全，共有兩座籃球架，以及測量正確之標線規劃，可以確保學生

於正確位置進行跨步投籃動作及教師示範時之適當位置，均能正確掌握。 

     教學時間分配：準備活動十五分鐘，發展活動七十分鐘，綜合活動五分鐘。 

1.全部教學法組 

每週一下午二點到四點各學習兩小時共六週十二小時。按教學內容及進度表

照表授課，練習方式由教師拋球給受試者，讓受試者按全部教學法之定義，直接

完成整個學習動作。 

2.漸進分段教學法組 

每週二下午二點到四點各學習兩小時共六週十二小時。按教學內容及進度表

照表授課，練習方式由教師拋球給受試者，讓受試者按漸進分段教學法之定義，

完成整個動作之學習。 

3.逆進分段教學法組 

每週四下午二點到四點各學習兩小時共六週十二小時。按教學內容及進度表

照表授課，練習方式由教師拋球給受試者，讓受試者按逆進分段教學法之定義，

完成整個動作之學習。 

四、學習效果評定方式 

本研究主要在探討不同教學法對於前測選出九十位完全不會跨步投籃之樣

本，進行教學。經六週採用不同教學方式後，進行後測，測驗樣本是否學會跨步



投籃之技能。以三位評分者透過主、客觀評分之平均數作為本研究之學習效果評

定依據。 

 

第七節   測驗方法 

 

一、場地設備 

    本實驗研究自前測、教學過程到學習結果、保留效果與技能遷移效果之測驗，

均以阿蓮國民中學體育館籃球場為教學及測驗場地，其場地設備包括測驗使用斯

柏丁（Spalding）相同規格之籃球共 20 個。此外，籃球架、場地、地面標線、教

學及實驗情境均能控制一致，足以提供相同情境，避免實驗及測量誤差。 

 

 

 

 

 

 

 

                     ○拾球員 
           拋球者□      □拋球者 

○         ○ 
○             ○ 

             ○               ○ 
            ○                 ○ 
             主持人及評分者位置                          

□ □ □ □ 
              陳 吳 孫 蔡 

 
預備測驗受試者活動區 

說明：預備受試者必須坐在原先規定區域，安靜觀看，不得自由活動，

影響受試者。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

圖 3-3 測驗場地佈置 

二、測驗方法 

（一）學習效果的測驗方法 

評分者按照受試者從助跑、左（右）腳躍起跨步、右（左）腳落地接球、左

（右）腳躍起以肩上推投之整體動作，逐項評分。其評分原則分為主觀評量及客

觀評量兩部分。 

1.主觀評量 

即從助跑、接球、左腳躍起跨步、空中接球、右腳落地、左腳躍起及肩上推

投之整體動作，逐項評分，最高二分。其給分依據為：協調性、時空觀念、距離

的判斷、力量控制、動作的連貫性等。 

2.客觀評量 

即投進籃得分，只要受試者投進即給三分。學習效果測驗得分計算：主觀評

量與客觀評量兩者之和，滿分為五分。由三位教師評定，並取其平均值為受試者

之得分。如此，可以減少評量者間主觀認定產生的誤差，較能取得評分之一致性。 

（二）保留效果的測驗方法 

與學習效果測驗之評分方式相同。 

（三）遷移效果的測驗方法 

遷移效果測驗以改變上籃方向作為技能遷移效果檢驗之方式。亦即：原先由

左邊上籃者改由右邊上籃；原先由右邊上籃者改由左邊上籃。改變上籃方向，亦

為技能遷移之考驗，其測驗之評分方式與學習效果測驗及保留效果測驗相同。 

三、評分者背景狀況 



三位評分者均為阿蓮國民中學體育科專任教師，兩位為國立台灣師範大學體

育系畢業，一位為輔仁大學體育系畢業。三位評分者均為體育系專業背景出身，

且熟悉籃球教學，並具有實驗研究熱忱。 

四、注意事項 

（一） 準備活動引起動機 

充分的引起動機，對於學習是相當重要的。測驗也是如此，必須激發受試者

盡全力表現之動機，努力參與。 

（二） 適時鼓勵 

若遇到受試者不會運球的狀況，可以口頭方式鼓勵，給予充分信心，但不可

介入指導，免得影響實驗結果，導致誤差產生。   

（三）突發狀況處理 

測驗期間必須注意受試者之安全考量，以不使受試者受到任何傷害為最高指

導原則。因此，測驗時安排校護人員於測驗場地待命，並準備充分急救之用具，

裨於有備無患，防患於未然。若受試者在測驗過程中受傷，也能立即處理，不致

延誤急救之時機。 

  （四）服裝規定 

服裝規定以高雄縣立阿蓮國民中學學校規定之運動服裝為學習過程及進行各

項測驗時之統一服裝。 

  （五）測驗前準備活動 

進行各項測驗之前，均秉持體育課上課之重要精神，即是先做操及進行暖身

活動，並詳細說明測驗之相關原則、規定、計分方式，詢問受試者是否瞭解整個

測驗流程及相關事項，才進行測驗。 

  （六）遇拋球者與受試者默契不佳時給予重新試作 

 

第八節  資料整理 

 



研究中由三位教師對受試者進行學習效果、保留效果和遷移效果評分，以三

位教師評定的平均分數為受試者的最終成績，而後所運用統計方法包括： 

一、 各項測驗結果描述統計。 

二、各項測驗的信度考驗。 

三、三種不同教學法之學習效果、保留效果和遷移效果進行變異數分析，其結果

如呈現顯著差異，則以杜凱式法進行事後比較。 

四、設定顯著水準為.05。 

第肆章 研究結果分析與討論 

 

本研究結果分下列六個部分進行分析與討論： 

第一節 受試者背景變項分析 

第二節 三種不同教學法對跨步投籃測驗結果之信度考驗 

第三節 三種不同教學法對跨步投籃學習效果差異之檢驗 

第四節 三種不同教學法對跨步投籃保留效果差異之檢驗 

第五節 三種不同教學法對跨步投籃遷移效果差異之檢驗 

第六節 綜合分析與討論 

 

第一節 受試者背景變項分析 

 

本節主要是根據受試者背景資料，分別探討從高雄縣立阿蓮國民中學九十一

學年度入學之國一學生，且有性別限制，亦即以男生為選取之母群進行前測，選

出其中完全不會跨步投籃之學生共九十名進行教學及實施後測與保留效果測驗及

遷移效果測驗。 

九十名受試者之年齡、身高、體重資料如表 4-1、4-2、4-3 所示： 

表 4-1 全部教學法組受試者之年齡、身高、體重資料表 

  年齡（歲） 身高（公分） 體重（公斤） 備註 



 平均數 13.23 158.75 49.05  

 標準差 0.5168 6.4107 8.1687  

 最大值 14 178 71  

 最小值 13 145 37.3  

表 4-2 漸進分段教學法組受試者之年齡、身高、體重資料表 

  年齡（歲） 身高（公分） 體重（公斤） 備註 

 平均數 13.10 160.18 53.93  

 標準差 0.3 6.7394 15.6410  

 最大值 14 170 100.5  

 最小值 13 144.5 34.3  

 

表 4-3 逆進分段教學法組受試者之年齡、身高、體重資料表 

  年齡（歲） 身高（公分） 體重（公斤） 備註 

 平均數 13.23 158.82 53.02  

 標準差 0.5168 6.9728 13.8229  

 最大值 14 171 84.5  

 最小值 13 136.5 26.5  

 

第二節  三種不同教學法對跨步投籃測驗結果之信度考驗 

根據實驗研究，各次測驗結果之信度考驗採複測信度法，統計結果如表 4-4。 

表 4-4 三種不同教學法之學習效果、保留效果與遷移效果測驗結果信度考驗 

  相關係數（r） 

學習效果 0.8241＊ 

保留效果 0.8352＊ 

遷移效果 0.7987＊ 



＊p＜.05 

由表 4-4 三種不同教學法之學習效果、保留效果與遷移效果測驗結果之相關

係數得知：複測信度均達顯著水準（p＜.05），足證各項測驗所得資料穩定可靠。  

 

第三節  三種不同教學法對跨步投籃學習效果差異之檢驗 

 

一、三種不同教學法對受試者籃球技能學習效果 

表 4-5 受試者籃球技能學習效果之描述統計表 

 樣本數 平均值 標準差 

組   別     

全部教學法組     30 2.4800 1.6678 

漸進分段教學法組     30 3.2267 1.5579 

逆進分段教學法組     30 2.6434 1.5940 

   由表 4-5 受試者籃球技能學習效果顯示：就籃球跨步投籃學習技能而言，全部

教學法組、漸進分段教學法組與逆進分段教學法組之後測成績分別為：2.4800±

1.6678、3.2267±1.5579、2.6434±1.5940。 

   因此，根據實驗比較得出其三種不同教學法之效果次序如下：漸進分段教學法

組最優，逆進分段教學法組次之，全部教學法組又次之。 

二、三種不同教學法籃球跨步投籃學習效果之差異比較 

為了比較三種不同教學法對籃球跨步投籃學習效果之差異，所作之變異數分

析如下： 

表 4-6 受試者籃球跨步投籃學習效果之變異數分析摘要表 

變異來源   離均差平方和 自由度 均方 F 

組間（教學方法） 1.1601 2 0.5802 1.4872＊ 

組內（誤差）     33.7023 87 0.3901  



全體     34.8624 89   

＊F.95（2,87）＝3.114 

由表 4-6 統計結果得知：F值並未達到查表值之顯著水準。故受試者之籃球跨

步投籃技能在三組不同教學法間，並未存在顯著差異（p＞.05）。亦即：三種不同

教學法對於學生跨步投籃技能之學習雖以漸進分段教學法學習效果最佳，逆進分

段教學法次之，全部教學法最劣；但此三種方法之中，並未存在顯著差異，亦即

這三組教學法間變異情形不大。因此，不需作「事後比較」。 

 

第四節  三種不同教學法對跨步投籃保留效果差異之檢驗 

 

一、三種不同教學法對跨步投籃保留效果之描述統計 

表 4-7 受試者跨步投籃技能保留效果之描述統計表 

組        別 樣本數 平均數 標準差 

全部教學法組 30 2.5567 0.6290 

漸進分段教學法組 30  3.2201 0.7416 

逆進分段教學法組 30  2.8903 0.7681 

由表 4-7 受試者跨步投籃技能保留效果之統計資料顯示：就三組不同教學法

組學生之籃球跨步投籃技能保留效果而言，全部教學法組、漸進分段教學法組與

逆進分段教學法組之測驗成績分別為：2.5567±0.6290、3.2201±0.7416、2.8903±

0.7681。 

因此，在籃球跨步投籃技能保留效果方面，其三種不同教學法之優劣次序

如下：漸進分段教學法組最優，逆進分段教學法組次之，全部教學法組又次之。 

故跨步投籃技能保留結果與後測實驗結果，其教學法之次序一致。 

二、三種不同教學法對跨步投籃技能保留效果之變異數分析 

為了比較三種不同教學法對籃球跨步投籃保留效果之差異，變異數分析如下： 



 

表 4-8 受試者籃球跨步投籃保留效果之變異數分析摘要表 

變異來源   離均差平方和 自由度 均方 F 

組間（教學方法）  2.4201 2 1.2101 2.3302＊ 

組內（誤差）      45.1802 87 0.5193  

全體      47.6003 89   

＊F.95（2,87）＝3.114 

 

由表 4-8 統計結果得知：F值並未達到查表值之顯著水準。故受試者之籃球跨

步投籃技能在三組不同教學法間，並未存在顯著差異（p＞.05）。亦即：三種不同

教學法對於學生跨步投籃技能之保留效果，雖以漸進分段教學法最佳，逆進分段

教學法次之，全部教學法又次之；但此三種方法之中，並未存在顯著差異，亦即

這三組教學法間變異情形不大。因此，不需作「事後比較」。 

 

第五節  三種不同教學法對跨步投籃遷移效果差異之檢驗 

 

一、三種不同教學法對跨步投籃遷移效果之描述統計 

受試者學習結束後經過五週之籃球跨步投籃技能遷移效果之統計結果如表

4-9： 

表 4-9 受試者籃球跨步投籃技能遷移效果測驗結果之描述統計表 

 樣本數 平均值 標準差 

組   別     

全部教學法組     30 2.3567 0.8047 

漸進分段教學法組     30 3.1133   1.5511 

逆進分段教學法組     30 2.6601  1.0235 



由表 4-9 受試者學習結束後經過五週之籃球跨步投籃技能遷移效果之統計資

料顯示：就三組不同教學法組學生之籃球跨步投籃技能遷移效果而言，全部教學

法組、漸進分段教學法組與逆進分段教學法組之測驗成績分別為：2.3567±

0.8047、3.1133±1.5511、2.6601±1.0235。 

因此，在籃球跨步投籃技能遷移效果方面，其三種不同教學法之優劣次序

如下：漸進分段教學法組最優，逆進分段教學法組次之，全部教學法組又次之。 

故跨步投籃技能遷移效果之測驗結果與後測結果、保留效果的教學法之次序

一致。 

二、三種不同教學法對跨步投籃技能遷移效果之變異數分析 

為了比較三種不同教學法對籃球跨步投籃技能遷移效果之差異，所作之變異

數分析如下： 

表 4-10 受試者籃球跨步投籃遷移效果之變異數分析摘要表 

變異來源   離均差平方和 自由度 均方 F 

組間（教學方法） 12.0781 2 6.0391 2.8908＊ 

組內（誤差）     181.7431 87 2.0891  

全體     193.8212 89   

＊F.95（2,87）＝3.114 

由表 4-10 統計結果得知：F 值小於查表值之顯著水準。故受試者籃球跨步投

籃技能之遷移效果在三組不同教學法間，並未存在顯著差異（p＞.05）。 

亦即：三種不同教學法對於學生跨步投籃技能之遷移效果雖以漸進分段教學

法學習效果最佳，逆進分段教學法次之，全部教學法又次之；但此三種方法之中，

並未存在顯著差異。因此，不需作「事後比較」。 

 

第六節  綜合分析與討論 

 



一、研究結果分析 

（一）三種教學法之優劣 

顧毓群（民 69）以三種不同教學方式探討對籃球動作技能學習的影響中提出：

動作技能方面，三種教學法之間，無顯著差異。練習停止後的保留效果，三種教

學法之間的動作技能，亦無顯著差異。而投籃得分方面：三種教學法之間，以漸

進分段教學法組得分率最高、全部教學法次之，純粹分段教學法得分率最低。 

而根據本研究之各項結果顯示：全部教學法、漸進分段教學法與逆進分段教

學法等三種不同教學法對於國一男生籃球跨步投籃技能之學習效果、保留效果與

遷移效果均呈現一致性。亦即：跨步投籃技能之學習效果、保留效果與遷移效果

均以漸進分段教學法組最優，逆進分段教學法組次之，全部教學法組表現又次之。

此結果部分與顧毓群研究相同。 

季力康（民 75）綜合比較全部教學法與部分教學法的優缺點時提出：分段教

學法的學習單位小，可在短時間內收到效果，並且能獲得成就感與滿足感，同時

指出練習初期採用分段教學法較有利。而對保留效果來說，全部教學法或分段教

學法並無差異。 

持信息理論觀點的人認為，人類在某一時刻吸收信息的能力是有限的，因此

採用全部教學法會出現信息過載的現象，而發生錯誤的學習或降低學習動機。運

用分段教學法則較符合學習者的能力水準，保留適當的動機水準（汪慧瑜，民 72）。 

持動機理論的人認為，採用全部教學法，讓學習者一開始就學習較難的動作，

使學習者認為這是一種難以達到的目標，因而降低學習動機水準（Marten,1987）。

根據研究顯示，在全部教學時，掌握的技能部分可能會出現缺陷，從而影響整個

動作技能的掌握。分段教學法具有學習循環之精神，對課程學習之先後次序的安

排符合學習循環的設計理念，亦即由單純到複雜，由具體到抽象，且能兼顧縱橫

兩面的經驗，能產生較大的學習遷移效果（Shea & Upton,1976）。 

本研究三種不同教學法對初學者籃球跨步投籃技能之學習效果、保留效果和

遷移效果的差異，雖不具統計上的顯著性（p＞.05）。但自平均數觀察，以漸進



分段教學法最高，逆進分段教學法次之，而全部教學法又次之，頗能印證上述學

者的說法。 

（二）研究結果與研究假設之關係 

根據實驗結果得知：三種不同教學法對於國一男生籃球跨步投籃技能之學習

效果、保留效果與遷移效果之差異，均能與先前假設驗證。亦即：三種不同教學

法對於國一男生籃球跨步投籃技能，於學習效果、保留效果與遷移效果方面，可

看出三種不同教學法之優劣程度。但進一步利用變異數分析來驗證其差異情形

時，其數據並未達到查表值之顯著水準。亦即：此三種不同教學法對於跨步投籃

技能的優劣程度雖可比較得知，但三種教學法之間並未存在顯著差異，故拒絕先

前之假設。即三種不同教學法對於國一男生籃球跨步投籃技能之學習效果、保留

效果與遷移效果有顯著差異之假設，必須拒絕。 

（三）研究結果與相關文獻之相關 

關於不同教學法對於籃球跨步投籃技能學習效果之相關文獻，國內外之相關

研究均為數不多，故僅能就不同教學法對其它球類技能教學後所呈現的結果，比

較分析之。 

根據施登堯（民 86）教學提示對籃球技能學習效果之研究中提出：在自然的

教學情境下檢驗分段教學提示對籃球技能學習的效果及不同教學策略間其學習成

就是否有差異，結果得知，分段教學具有階段學習性質，能讓學生熟悉一項技能

之後再延續學習下一步，能收循序漸進之效，故成效無論在學習結果、保留效果

與遷移效果方面，均能同時突顯其優劣情況。亦即：分段教學法比全部教學法較

有成效。 

此外，黃偉揚（民 90）在類化理論對運動技能學習遷移之研究中，以飛鏢投

擲對籃球定點投籃為例，來探討運動技能學習遷移的影響，作為了解舊經驗的學

習對於新學習類化的情形。結果發現：經過引導而循序漸進教學之後，確實提昇

飛鏢投擲的能力。 

研究同時發現：兩種動作姿勢間，具有正向遷移的存在，且兩種運動技能相



似的因素越多，越有助於舊經驗類化到新的學習，致使遷移現象容易產生。籃球

跨步投籃技能也是如此，必須有先前知識經驗的累積，才能類化至下一個動作，

產生學習遷移之效，並能將知識經驗真實應用而緊密連貫。 

二、三種不同教學法之學習效果及其影響因素 

本研究以全部教學法、漸進分段教學法、逆進分段教學法探討籃球跨步投籃

技能教學效果差異之比較，旨在分析籃球跨步投籃技能以何種教學方法最佳。由

九十名受試者進行六週教學及後測，結果顯示：漸進分段教學法成效最佳，其次

為逆進分段教學法，而全部教學法效果又次之。造成這種學習效果差異的因素可

以從多方面分析。 

籃球的技能結構是決定採用何種教學法的重要因素之一。籃球技能結構的分

解具有階段學習性質，從技能的學習層面分析，分段漸進方式能讓學生分階段熟

練技能，循序漸進，習得最佳效果（陳元和，民 86）。 

漸進分段教學法與逆進分段教學法著重於分解動作的練習，除了循序漸進之

外，亦有分解學習及細部學習效果及培養球感，具有技能熟練之成效。漸進分段

教學法與逆進分段教學法均強調分解動作練習，可降低動作難度而逐漸熟練動作

技能（陳元和，民 86）。全部教學法強調整合學習，雖然能夠加強動作的時間與空

間之聯繫，但卻忽略技能必須分段學習才能逐漸熟練之原理，故成效為三種教學

法之末。 

漸進分段教學法兼顧兩方面的學習要求，亦即能漸進學習又收技能整合學習

之效，故為三種教學法之最優。受試者的初始技能水準及起點行為，也是影響受

試者對技能掌握的一項重要因素（陳元和，民 86）。參與本研究的受試者對於跨步

投籃技能均屬初學者水準，亦即從前測中選出完全不會跨步投籃者。此項論述可

由前測同質比較中得知，同時也說明了受試者對於跨步投籃技能的生疏（陳元和，

民 86）。 

因此，如果一開始就讓學生學習整體動作，對於初學者而言，顯然面臨較大

難度與挑戰。所以，採用漸進分段教學法和逆進分段教學法使之將複雜技能逐步



漸進，即能分解難度，讓受試者循序漸進學習，故對受試者而言，漸進分段教學

法和逆進分段教學法是一種逐步掌握技能的方法。本研究結果證實對於初學者而

言，籃球跨步投籃技能的訓練採用漸進分段教學法為最有成效。 

三、三種不同教學法對籃球技能的遷移效果之差異比較 

技能的遷移與學習效果有關，但它是一種學習類化的過程，也是受試者對技

能動作的應用。本研究採用變異數分析的方法，對採用不同教學方法的受試者技

能遷移效果進行分析，結果發現並未存在顯著差異性（p＞.05）。 

 

 

 

 

 

 

第伍章  結論與建議 

 

本研究運用全部教學法、漸進分段教學法與逆進分段教學法三種不同教學

法，以高雄縣立阿蓮國民中學國一男生共九十名為研究對象，進行籃球跨步投籃

教學。經過六週學習並對受試者技能的學習效果、保留效果進行後測試驗。經統

計分析結果，獲得結論和建議事項如下： 

 

第一節 結論 

 

一、對初學者學習籃球跨步投籃技能而言，自平均數觀察，漸進分段教學法最優，

逆進分段教學法次之，全部教學法又次之，但其差異未達顯著水準（p＞.05）。 

二、初學者完成籃球跨步投籃技能後，間隔四週實施保留效果測驗，在籃球跨步

投籃技能保留效果方面，三種不同教學法自平均數觀察，漸進分段教學法最



優，逆進分段教學法次之，全部教學法又次之，但其差異未達顯著水準（p

＞.05）。 

三、對初學者籃球跨步投籃遷移效果，自平均數觀察，以漸進分段教學法最優，

逆進分段教學法次之，全部教學法又次之，但其差異未達顯著水準（p＞.05）。 

四、綜合而言：對初學者籃球跨步投籃技能，不論學習效果、 

保留效果和遷移效果，三種不同教學法，以具有分段性質的效果優於全部教

學法，但其差異未達顯著水準（p＞.05）。 

 

第二節 建議 

     

體育教學的重大變革，其目的是在整合當前教育領域所面臨的「課程改革、

教材開放、教學多元、教師專業」等熱門的教育改革議題，並希望透過多元化、

個別化與適性化的實驗教學精神，為體育教育注入一股活潑又生動的活力，藉此

提升國家競爭力。 

有效的體育教學之實施方式及教學程序可參考本研究之相關結論。在經過實

驗教學過程後，建議採行以下作法： 

一、本研究為確實掌控受試者的性別、學習及教學者教學內容的掌控，因此，不

敢採用大量樣本教學。所以，採大量樣本及性別比較，是將來繼續研究的方

向。 

二、就本研究中籃球技能學習效果而言，可運用漸進分段教 

學法及逆進分段教學法於跨步投籃技能之教學中。 

三、本研究以三組受試者分別接受三種不同教學方法，作為跨步投籃學習效果之

比較，故所探討之結果僅能就各組分別接受某一固定教學方法所得學習效果

進行討論。因此，本研究可提供後續實驗者進一步探討同一組受試者同時接

受三種不同教學法之學習效果比較，並與本研究相互對照，分析其中差異。 
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附 錄 
附錄 A  受試者基本資料一覽表  全部教學法組 
姓名     項目 出生年月日 實足年齡（歲） 身高（公分） 體重（公斤） 備註 

1 葉○○ 79.7.26 13 152 45  

2 吳○○ 79.2.2 13 161.5 47  

3 陳○○ 78.12.4 14 163.5 48.7  

4 高○○ 79.6.3 13 162 49.3  

5 蕭○○ 79.3.31 13 166.5 56  

6 陳○○ 79.3.27 13 158 47.3  

7 李○○ 79.9.29 13 154 44  

8 林○○ 79.4.25 13 159 44.3  

9 金○○ 79.5.20 13 155 49.2  

10 陳○○ 79.2.8 13 145 37.3  

11 石○○ 78.12.14 14 178 71  

12 林○○ 79.5.28 13 159.5 49.6  

13 楊○○ 79.4.13 13 169 63  

14 梁○○ 78.11.18 14 164 56  

15 徐○○ 78.10.11 14 156.5 43.6  

16 胡○○ 79.7.6 13 161.5 41.5  

17 謝○○ 79.3.22 13 165 46  

18 歐○○ 78.11.13 14 162 65  



19 黃○○ 78.9.10 14 151 38.8  

20 李○○ 79.2.26 13 155 42.3  

21 謝○○ 78.12.24 14 154 42.7  

22 陳○○ 79.8.24 13 160.5 47.4  

23 陳○○ 79.7.18 13 150 44  

24 陳○○ 79.5.20 13 157.5 63.5  

25 鄭○○ 79.4.10 13 159.5 56.2  

26 陳○○ 79.1.17 13 162 48.2  

27 洪○○ 79.9.12 13 149.5 49.4  

28 黃○○ 79.8.16 13 160 54.2  

29 曾○○ 79.1.1 13 156 37.7  

30 蔡○○ 79.7.11 13 155.5 43.3  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

附錄 B  受試者基本資料一覽表     漸進分段教學法組 
姓名       項目 出生年月日 實足年齡（歲） 身高（公分） 體重（公斤） 備註 

1 蔡○○ 79.3.1 13 146 34.7  

2 蔡○○ 79.2.5 13 166 56  

3 曹○○ 79.2.10 13 165 47.5  

4 謝○○ 79.3.16 13 164 54.5  

5 李○○ 79.4.5 13 154 49.5  

6 曹○○ 78.10.30 14 163 43.5  

7 吳○○ 79.6.16 13 158.5 52.5  

8 歐○○ 79.6.16 13 153.5 54.2  

9 陳○○ 79.2.6 13 164 100.5  

10 黃○○ 79.3.29 13 170 66.7  

11 翁○○ 79.7.17 13 169 44.7  

12 袁○○ 79.7.5 13 162 79  

13 陳○○ 79.5.18 13 170 61.5  

14 陳○○ 79.9.6 13 154.5 55.7  

15 潘○○ 79.3.29 13 149.5 38.5  

16 陳○○ 79.3.8 13 152.5 38.5  

17 洪○○ 79.3.20 13 159 34.3  

18 周○○ 78.9.23 14 144.5 36.5  

19 朱○○ 79.2.11 13 158 44.8  

20 高○○ 79.5.3 13 153 44  

21 徐○○ 79.2.22 13 156.5 75  

22 鄭○○ 79.8.26 13 159 39.5  

23 劉○○ 79.5.29 13 159.5 45.5  

24 劉○○ 79.11.4 13 164.5 50.7  

25 吳○○ 79.4.9 13 163.5 52.5  

26 林○○ 79.7.11 13 163.5 47.5  

27 陳○○ 78.11.3 14 162.5 49.2  

28 高○○ 79.5.28 13 168.5 81.8  

29 王○○ 79.5.27 13 166 57.7  

30 杜○○ 79.2.26 13 166 81.3  

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

附錄 C  受試者基本資料一覽表   逆進分段教學法組 
姓名      項目 出生年月日 實足年齡（歲） 身高（公分） 體重（公斤） 備註 

1 陳○○ 79.7.13 13 159.5 64.3  

2 陳○○ 78.11.22 14 168.5 49.5  

3 林○○ 78.12.13 14 153 54.2  

4 陳○○ 79.5.30 13 159 43.4  

5 陳○○ 79.3.2 13 158 49  

6 謝○○ 79.9.2 13 162 67  

7 黃○○ 78.10.24 14 167 47.5  

8 吳○○ 79.6.10 13 170.5 79.3  

9 鄭○○ 79.6.9 13 157.5 47  

10 歐○○ 79.7.23 13 156 45.5  

11 邱○○ 79.1.13 13 159 46  

12 沉○○ 79.1.22 13 161.5 51  

13 吳○○ 78.12.23 14 165 84.5  

14 黃○○ 78.10.30 14 153 39.5  



15 曾○○ 79.3.28 13 136.5 26.5  

16 顏○○ 79.1.22 13 151 54.2  

17 孫○○ 78.10.25 14 165.5 63.5  

18 許○○ 79.5.18 13 165 64.5  

19 黃○○ 79.7.21 13 165 48.5  

20 劉○○ 79.6.27 13 154.5 42.5  

21 高○○ 78.12.28 13 159 58.2  

22 鄭○○ 79.1.2 14 171 84  

23 林○○ 79.7.17 13 161 42.5  

24 李○○ 79.1.1 13 151.5 40  

25 陳○○ 79.7.4 13 152 43.5  

26 葉○○ 79.5.20 13 154.5 43.2  

27 張○○ 79.4.26 13 161.5 75  

28 陳○○ 79.3.17 13 153 48.7  

29 馮○○ 79.8.27 13 161.5 49  

30 吳○○ 79.3.14 13 152.5 39  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

附錄 D  跨步投籃學習效果測驗得分平均數 

跨步投籃學習效果測驗得分平均數 

 全部教學法組 漸進分段教學組 逆進分段教學法組 

編號 平均（1） 平均（2） 總平均 平均（1） 平均（2） 總平均 平均（1） 平均（2） 總平均 

1 1.1 1.3 1.2 1.8 4.83 3.32 1.47 1.23 1.35
2 4.8 4.8 4.8 4.8 4.87 4.83 4.8 4.63 4.717
3 1.233 1.167 1.2 1.6 1.67 1.62 1.3 1.2 1.25
4 1.333 1.3 1.317 1.4 1.83 1.63 1.63 1.2 1.417
5 1.4 4.4 2.9 4.4 4.4 4.4 4.4 4.6 4.5
6 5 5 5 5 5 5 4.8 4.4 4.6
7 1.533 1.6 1.567 4.6 4.73 4.67 1.6 1.47 1.533
8 1.6 1.4 1.5 1.7 1.9 1.82 1.5 1.23 1.367
9 1.4 1.3 1.35 4.5 5 4.77 5 5 5
10 5 5 5 5 5 5 5 1.4 3.2
11 1.2 1.1 1.15 1.4 1.9 1.63 1.63 1.1 1.367
12 1.4 1.433 1.417 4.7 5 4.83 1.77 1.8 1.783
13 5 5 5 5 5 5 5 5 5
14 1.633 1.3 1.467 1.6 1.77 1.7 1.5 1.4 1.45
15 5 5 5 5 5 5 5 5 5
16 1.4 1.4 1.4 4.4 4.6 4.5 1.4 1.4 1.4
17 1.3 1.1 1.2 1.4 1.9 1.63 1.9 1.9 1.9
18 1.5 1.4 1.45 1.5 1.8 1.67 1.8 1.8 1.8
19 1.1 1.1 1.1 1.4 1.6 1.52 1.6 1.1 1.35
20 1.533 1.233 1.383 1.2 1.2 1.2 1.2 1.17 1.183
21 1.2 1.433 1.317 1.6 1.6 1.6 1.6 1.4 1.5
22 4.8 4.8 4.8 4.8 4.87 4.83 4.8 4.8 4.8
23 1.2 1.267 1.233 1.5 1.8 1.63 1.9 1.1 1.5
24 1.567 1.4 1.483 1.7 1.9 1.82 1.9 1.1 1.5
25 1.3 1.3 1.3 1.6 1.9 1.75 1.9 1.3 1.6
26 5 5 5 5 5 5 5 5 5
27 5 5 5 5 5 5 5 5 5
28 1.4 1.3 1.35 1.4 1.4 1.4 1.4 1.4 1.4
29 1.6 1.433 1.517 1.7 1.9 1.82 1.9 1.3 1.6
30 5 5 5 3.7 5 4.33 5 5 5

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

附錄 E 跨步投籃保留效果測驗得分平均數 

跨步投籃保留效果測驗得分平均數 

 全部教學法組 漸進分段教學組 逆進分段教學法組 

編號 平均（1） 平均（2） 總平均 平均（1） 平均（2） 總平均 平均（1） 平均（2） 總平均 

1 4.2 4.97 4.567 4.9 1.47 3.2 1.6 1.67 1.633 

2 4.5 4.83 4.667 5 4.97 4.967 4.7 4.8 4.767 

3 4.5 1.43 2.95 1.5 1.87 1.7 1.5 1.47 1.467 

4 1.2 1.23 1.2 5 5 5 5 4.6 4.8 

5 4.7 1.67 3.183 5 5 5 5 4.87 4.933 

6 4.4 4.4 4.4 4.8 4.97 4.883 4.9 1.53 3.217 

7 1.3 1.3 1.317 5 4.97 4.983 4.7 4.47 4.567 

8 1.3 1.4 1.35 1.4 1.4 1.4 1.3 1.3 1.317 

9 5 5 5 5 4.93 4.967 1.4 1.2 1.3 

10 1.2 1.33 1.25 4.4 4.8 4.6 5 4.87 4.933 

11 1.1 1.23 1.167 1.3 1.7 1.5 1.9 1.9 1.9 

12 2 1.4 1.7 5 5 5 5 5 5 

13 5 1.2 3.1 5 5 5 5 4.8 4.9 

14 1.4 1.3 1.333 1.3 1.3 1.3 1.3 1.3 1.3 

15 5 5 5 5 5 5 5 4.97 4.983 

16 1.4 1.4 1.4 1.4 1.4 1.4 1.4 1.4 1.4 

17 1.7 1.3 1.5 1.5 1.9 1.7 1.9 1.9 1.9 

18 1.7 1.4 1.533 1.5 1.8 1.667 1.8 1.8 1.8 

19 1.1 1.2 1.15 1.4 1.7 1.533 1.7 1.73 1.717 

20 1.3 1.4 1.35 1.6 1.9 1.733 1.9 1.9 1.9 

21 1.4 1.43 1.417 1.6 1.9 1.767 1.9 1.73 1.817 

22 4.8 4.8 4.8 5 5 5 5 4.8 4.9 



23 1.2 1.3 1.233 1.5 1.8 1.633 1.8 1.8 1.8 

24 1.1 1.1 1.1 1.3 1.7 1.5 1.7 1.7 1.7 

25 1.3 1.43 1.367 1.8 1.9 1.833 1.9 1.9 1.9 

26 5 5 5 5 5 5 5 4.7 4.85 

27 5 5 5 5 5 5 5 4.8 4.9 

28 1.4 1.1 1.233 1.4 1.9 1.633 1.9 1.9 1.9 

29 1.4 1.4 1.4 1.5 1.8 1.667 1.8 1.8 1.8 

30 5 5 5 5 5 5 1.4 1.4 1.4 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

附錄 F 跨步投籃遷移效果測驗得分平均數 

跨步投籃遷移效果測驗得分平均數 

 全部教學法組 漸進分段教學組 逆進分段教學法組 

編號 平均（1） 平均（2） 總平均 平均（1） 平均（2） 總平均 平均（1） 平均（2） 總平均 

1 1.37 4.63 3 5 1.9 3.43 1.7 1.47 1.6

2 1.2 1.27 1.23 5 5 4.98 1.4 4.17 2.77

3 1.4 1.2 1.3 1.5 1.5 1.5 1.5 1.43 1.45

4 4.33 4.6 4.47 5 4.9 4.95 4.9 4.9 4.9

5 4.67 4.67 4.67 5 5 5 1.3 1.17 1.23

6 1.3 1.3 1.3 5 4.9 4.93 1.6 1.2 1.38

7 5 5 5 5 5 5 4.3 4.57 4.43



8 1.37 1.4 1.38 1.5 1.7 1.58 1.9 1.47 1.68

9 1.2 1.2 1.2 5 5 5 4.6 4.4 4.5

10 4.3 4.3 4.3 4.8 4.5 4.67 1.4 1.4 1.42

11 1.3 1.7 1.5 4.9 5 4.95 4.5 4.33 4.4

12 5 5 5 5 5 5 5 4.6 4.8

13 1.4 1.4 1.4 1.7 1.9 1.82 1.9 1.9 1.9

14 1.3 1.3 1.3 5 5 5 4.7 4.2 4.47

15 4.9 4.9 4.9 4.9 4.9 4.9 4.7 4.4 4.57

16 1.4 1.4 1.4 1.4 1.7 1.57 1.8 1.5 1.63

17 1.1 1.1 1.1 1.1 1.6 1.33 1.6 1.1 1.33

18 1.3 1.37 1.33 1.5 1.8 1.63 1.7 1.2 1.43

19 1.2 1.2 1.2 1.4 1.9 1.67 1.9 1.9 1.9

20 1.9 1.73 1.82 1.5 1.8 1.68 1.9 1.9 1.9

21 1.4 1.4 1.4 1.6 1.6 1.6 1.7 1.7 1.7

22 4.4 4.4 4.4 4.6 5 4.8 4.7 4.6 4.67

23 1.8 1.8 1.8 1.8 1.8 1.8 1.8 1.83 1.82

24 1.7 1.7 1.7 1.6 1.4 1.5 1.4 1.4 1.4

25 1.9 1.9 1.9 1.9 1.9 1.9 1.9 1.9 1.9

26 4.1 4.1 4.1 4.1 4.7 4.4 4.9 4.8 4.83

27 1.4 1.5 1.45 1.7 1.7 1.7 1.7 1.7 1.7

28 1.9 1.9 1.9 1.9 1.7 1.82 1.4 1.4 1.4

29 1.8 1.8 1.8 1.8 1.8 1.8 1.8 1.67 1.73

30 1.4 1.4 1.4 1.4 1.6 1.48 4.4 4.4 4.4
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