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成就目標對大學生體育表現與自評表現滿意 

之影響：性別差異比較  

李德仁 1、陳建瑋 2、謝立文 3 

1 長庚大學體育室 
2 國立臺北大學體育室 

3 國立臺北大學休閒運動管理學系 

 

摘要 

目的：本研究主要目的在瞭解運動學習成就目標對於大學體育課學生

學習表現和自評表現滿意度的影響，以及性別在測量工具與影響模型上的

差異。方法：研究對象為北部一所大學大一體育必修課學生，共計 251 份

有效問卷。資料分析包含描述性統計、獨立樣本 t 檢定、驗證性因素分析

與結構方程式模型。結果：研究結果顯示用於體育課程之 2×2 運動成就目

標量表具良好信度與效度，測量模型性別恆等成立。部分體育成就目標得

分有顯著性別差異。整體體育課學生觀之，表現—趨近目標和表現—逃避

目標為顯著影響學習表現的因子；而表現—趨近目標為影響自評表現滿意

度的因子。性別模型影響因子的差異僅發現在對自評表現滿意度上。結論：

本研究用於大學體育課之 2×2 運動成就目標量表測量穩定可供後續相關

研究使用，男女體育課大學生在運動成就目標偏向不同，自評表現滿意度

影響因子亦趨向不同，體育教師在課程內容、教學方式上，可針對性別學

習成就目標的差異，規劃不同教學策略。  
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壹、緒論 

一、研究背景 

兒童及青少年時期是培養個人健康生活型態的關鍵時期，學校體育課

程是確保學生從事身體運動、接觸認識各類型運動以及刺激培養學生未來

規律運動行為的重要管道 (Biddle,  2001)。根據教育部體育署 104 年度調

查，國人規律運動人口比率為 33.4%，而各級學校學生每週規律運動達 150
分鐘的人口比率分別為國小 30.2%、國中 23.6%、高中職 20.2%和大專院

校 26.0%，均低於全國規律運動人口比率（教育部體育署，2015；戴遐齡，

2015）。透過各種不同方式瞭解學生體育課程學習表現和自評表現滿意因

子，有助於體育教師改善教學內容與上課方式，進而影響學子運動意願與

習慣。  
成就動機是運動心理領域研究運動學習與表現的重要理論概念，多年

來受到國內外學者的探討與研究（王柏鈞、季力康， 2016；李氤華、黃英

哲， 2005；周明賢、聶喬齡， 2011；Elliot,  1999; Elliot & Church,  1997）。
早期 Nicholls (1989) 成就目標理論主張二向度（個人因素與環境因素）以

社會認知取向的觀點解釋在不同成就情境，影響成就行為的因素（周明賢、

聶喬齡，2011）。然而，Nicholls 的理論缺乏人們追求成功和避免失敗特性

的考量，Elliot 與  Church (1997) 發展出三向度成就目標理論，提出趨近  
(approach) 和逃避  (avoidance) 成就動機階層理論模型，主張以動機傾向

（追求成功和害怕失敗）和能力期望為成就目標的前置因子。Elliot (1999) 
考慮三向度理論的對稱及完整性，進一步提出 2×2 成就目標理論，成就目

標可依據二個包含二個類別選項的向度區分：向度一為能力定義方式，包

含 跟 自 我 比 較 的 「 精 熟 」  (mastery) 與 和 他 人 比 較 的 「 表 現 」  
(performance)；向度二為能力定價方式三向度理論提及的「趨近」和「逃

避」。二向度相互交集即產生四種成就目標：精熟 —趨近目標  (mastery-
approach goal)、精熟—逃避目標  (mastery-avoidance goal)、表現—趨近目

標  (performance-approach goal) 與 表 現 — 逃 避 目 標  (performance-
avoidance goal) (Elliot & McGregor,  2001)。定義上來說，精熟—趨近是人
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們以自我內在的標準來定義能力的表現，並且關注於能力的提升或工作精

熟的達成；精熟—逃避是人們關注在避免證明自我參照下的低能力，如沒

有更加精熟或進步；表現—趨近是和他人比較來定義能力，關注在團體中

相對能力的達成，例如追求團體中前 5%的能力表現；表現—逃避 :是避免

在團體中能力的表現是相對低弱的。  
理論上，「趨近」的目標型態因專注於成功看法，會與挑戰、興奮、專

注等正向因子有關，而「逃避」類目標專注於失敗考量，進而與威脅、焦

慮等負面因子有關  (Elliot,  1999)。實證研究顯示，精熟—趨近和表現—趨

近目標易產生正向的影響或結果，而精熟 -逃避與表現—逃避目標則有較低

甚至負面的預測能力  (Elliot,  2005; Lochabum & Gottardy,  2015)。國內亦

有研究發現精熟—趨近與表現—趨近對運動表現有正向預測的趨勢，而精

熟—逃避與表現—逃避有負向預測的趨勢（李炯煌， 2009；陳建瑋、季力

康，2012）。另有研究顯示精熟—趨近能目標能預測內在動機、認同調節動

機、外在調節動機和無動機，而精熟—逃避目標為無動機的影響因子（李

炯煌、季力康、江衍宏， 2005）。  
2×2 成就目標測量工具發展上，原量表發展情境為課堂教室，研究對

象為大一心理課學生  (Elliot & McGregor,  2001)。爾後，國外學者  (Conroy,  
Elliot,  & Hofer,  2003) 以此量表為基礎，發展出針對不同運動課程大學生

之運動成就目標量表  (Achievement Goal Quest ionnaire  for Sport,  AGQ-S)；
以及學者  (Wang,  Biddle,  & Elliot,  2007) 針對中學校隊運動員和非運動員

發展之 2×2 體育課成就目標量表  (Achievement Goal in Physical Educat ion 
Quest ionnaire,  AGPEQ)。國內學者參照 AGQ-S （李炯煌、季力康、江衍

宏， 2005）與 AGPEQ (Chen,  2007) 發展相關適用於國內體育運動情境之

2×2 成就目標量表。過去，不乏探究成就目標量表在教室情境下，性別測

量恆等性之研究（例如吳中勤，2014；Alkharusi & Aldhaf i,  2010）。相較，

體育運動情境下 2×2 成就目標量表測量之性別恆等研究仍缺乏。  
性別為國內大學體育教學與學習研究中常會探討的變項（ e.g.沈莉青，

2001；黃若飴， 2007；黃素芬、陳偉瑀 2004）。研究顯示大學生體育課程

學習上不同性別會採用不同學習行為和策略，黃素芬與陳偉瑀（ 2004）發

現學習動機上，男性的學習目標、內在價值與自我期許較女性高，女性在

考試焦慮感上較男性高；而學習策略上男性在考試準備和動機控制得分較
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高。沈莉青（ 2001）的研究顯示體育課男學生的外在學習動機較女學生高。

黃若飴（ 2007）發現男學生整體體育課學習動機包含學習目標、成就動機、

內在價值和自我期許都較女學生高，學習策略上男學生在考試準備和情緒

支持也較女學生有較高的分數。然而，探究體育運動情境下 2×2 成就目標

性別差異之研究論述略不足，增加相關研究發現有其必要性。  

二、研究目的 

本研究主要目的在瞭解大學生成就目標取向對體育學習表現和自評

表現滿意度的影響。此外，本研究亦希望瞭解 2×2 成就目標量表，在性別

的測量恆等性、平均值差異以及成就目標對體育學習表現與自評表現滿意

度影響程度上的差異性。  

三、研究問題 

根據上述研究目的，本研究探究之研究問題如下：  
（一）大學體育課學生性別在 2×2 成就目標測量是否恆等？  
（二）大學體育課學生性別在成就目標的差異為何？  
（三）大學體育課學生成就目標對學習表現與自評表現滿意之影響為何？  
（四）大學體育課學生性別在上述影響程度之差異為何？  

貳、方法 

一、研究對象與程序 

本研究對象為北部一所大專院校一年級一般體育課學生，共計六個班

級，課程運動項目均為籃球，平均年齡 17.31 歲（ SD=4.88）、 45.8%為男

性、31.5%目前參加運動性社團、31.9%參加系隊、5%參加校隊。研究對象

六個班級的學生，均為同一授課教師，於體育課期末動作測驗前發放問卷

填寫，研究前先告知相關資料僅用於研究及發表，不會透漏個人資訊，無

意願參與學生只需要考試並繳回空白問卷，參加與否並不影響該堂課成

績。共發放 301 份問卷，刪除空白及無效問卷後，有效問卷為 251 份
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（ 83.4%）。  

二、研究工具 

（一） 2×2 運動成就目標量表  
本研究採用陳建瑋、季力康（ 2012）針對體育課學生修訂之 2×2 運動

成就目標量表，該量表改編自李炯煌（ 2009、 2013）及李炯煌等（ 2005）
發展自 AGQ-S (Conroy et al. ,  2003)之研究工具。量表共 12 題四個構面每

個構面 3 題，構面分別為精熟—趨近（例題：對我而言，能表現到我能力

所及的最佳水準是重要的）、精熟─逃避（例題：我擔心我自己可能無法表

現出我能力所及的極致）、表現—趨近（例題：在和別人比較時，我能表現

得更好是重要的）和表現—逃避（例題：我害怕成為同班同學中表現較差

的人）。採用七點尺度，從 1（完全不符合我）到 7（完全符合我）。陳建瑋

與季力康（ 2012）的研究顯示該量表有良好效度，探索性因素分析萃取出

四個與原理論架構相符之因素，總解釋變異量 78.8%，因素負荷量皆高

於  .50；量表也有良好信度，四個分量表  Cronbach’s  α  值介於  .82-.90 
間。本研究 2×2 運動成就目標量表信、效度良好，驗證性因素分析顯示量

表 模 型 與 本 研 究 樣 本 資 料 契 合 度 可 被 接 受  (χ2=123.19,  df=48,  p<.05, 

χ2 /df=2.57, RMSEA=.079, 90%CI=.062-.096,  NFI=.95,  TLI=.95, CFI=.96, 
SRMR=.059)。因素負荷量均顯著介於  .75 至  .97，平均變異抽取量  (AVE) 
介於  .68 至  .85 均高於  .50 之基準值，內部一致性信度介於  .85 至  .95
亦高於  .70 之基準值  (Bagozzi & Yi,  1988; Nunnal ly,  1978)。  

（二）體育學習表現  
本研究籃球檢測項目為帶球上籃，學生依指定路線帶球上籃，紀錄從

運球到完成投籃過程的時間，每位學生檢測三次，取最好兩次時間平均值，

並轉換成百分位分數。為避免學生求快而違例帶球走，教師針對違例情況

斟酌扣分，以 20 分為限。所有班級皆由同一位教學經驗達 20 年之體育教

師施測評分，評分者誤差得以控制。另受試者有三次測試機會，可降低單

次失常所造成的分數影響。  
（三）自評表現滿意度  

本研究參考改編自李炯煌（ 2013）的研究，設計 3 題自評表現滿意度

量表（例題：在重要的測驗中，我對我自己在體育課的技術表現），採用五
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點尺度，從 1（非常不滿意）到 5（非常滿意）。李炯煌（ 2013）原量表效

度良好，探索性因素分析萃取出一個因素，總解釋變異  89%；量表也有良

好信度，Cronbach’s α  為  .89。本研究自評表現滿意度量表信、效度良好，

探索性因素分析萃取一個因素，總解釋變異  83%，Cronbach’s α  為  .86。 

三、資料處理與分析 

本研究採用 SPSS 17.0 套裝軟體分析描述性統計、量表內部一致性信

度以及比較性別在重要變項之差異。使用  LISREL 8.52 套裝軟體做量表驗

證性因素分析、因素恆等分析和結構方程式模型分析整體與性別在成就目

標對體育表現與自評表現滿意度之影響。  

參、結果 

一、運動成就目標量表性別恆等性檢驗 

雙樣本驗證性因素分析當男、女組別因素模型所有參數都自由估算

時 ， 模 型 與 資 料 契 合 度 可 被 接 受  (χ2=121.63,  df=96,  p<.05,  χ2 /df=1.27, 
RMSEA=.046, 90%CI=.011-.069,  TLI=.95, CFI=.96)。表 1 為運動成就目標

模型因素恆等分析結果，量尺恆等模型強迫女組因素負荷量與男組相同，

發現性別量尺恆等成立，卡方差量未達顯著且 CFI 與 TLI 數值減少小

於  .01 (Δχ2=6.47,  Δdf=8,  p  > .05,  ΔCFI<.01,  ΔTLI<.01)。在量尺恆等基礎

下，變異 /共變恆等模型再強迫女組變異數與共變數與男組相同，發現性別

變異 /共變恆等成立  (Δχ2=17.81 ,  Δdf=10 ,  p  > .05,  ΔCFI<.01,  ΔTLI<.01)。最

後，誤差恆等模型再強迫女組誤差值與男組相同，發現性別誤差恆等成立  
(Δχ2=12.46 ,  Δdf=12 ,  p  > .05,  ΔCFI<.01,  ΔTLI<.01)。整體而言，運動成就目

標測量性別恆等成立。  

 
 
 

  



 
             成就目標與體育表現  

 

47 
 

表 1  運動成究目標模型因素性別恆等分析  

註：卡方值差異均未達顯著 

二、性別在成就目標之差異分析 

整體而言大學生體育課程精熟—趨近成就目標平均值最高，依次為精

熟—逃避、表現—趨近和表現—逃避。獨立樣本 t 檢定顯示性別在精熟—
趨近和表現－逃避兩個成就目標上沒有顯著差異，但男性在表現 —趨近

（M=4.52,  SD=1.34）上顯著高於女性（M=4.09,  SD=1.30），女性在精熟—
逃避（M=4.96,  SD=1.27）上顯著高於男性（M=4.52,  SD=1.46）（表 2）。進

一步以雙樣本驗證性因素進行平均數結構  (mean s tructure) 比較，在強迫

男、女組因素負荷量、截距、因素變異與共變、量誤恆等下，選擇以女性

為 參 照 群 體 比 較 因 素 平 均 數 差 異 ， 模 型 與 資 料 契 合 度 可 被 接 受  

(χ2=178.95,  df=134,  p<.05,  χ2 /df=1.34, RMSEA=.052,  90%CI=.029-.070, 
TLI=.94,  CFI=.94) 發現結果趨勢與平均數差異比較相似，男性在精熟—逃

避因素平均顯著低於女性  (κ= -.39)，在表現—區近高於女性  (κ=.33)。  

表 2 成就目標與主要變項平均值性別差異分析  
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三、運動成就目標對體育學習表現與自評表現滿意度之影響 

影響分析前，本研究先針對重要變項做相關分析。結果顯示除了精熟

—逃避與表現—趨近沒有顯著相關外，其他成就目標變項自評表現滿意與

精熟—趨近和表現—趨近有顯著中、低度正相關；自評表現滿意度和精熟

—趨近和表現—趨近有顯著低度正相關；學習表現僅和表現—趨近有顯著

低度正相關（表 3）。  

表 3 變項間之相關分析  

結構方程式模型分析成就目標對學習表現與自評表現滿意度影響，研

究資料與模型配適度佳，χ2=149.87,  df=65,  p<.05,  χ2 /df=2.31,  RMSEA=.072, 
90%CI=.057-.088,  NFI=.94,  TLI=.95,  CFI=.96,  SRMR=.052。整體大學生，

體育學習表現變異量可被模型解釋 13%，並顯著地受表現—趨近目標正向

影響  (γ  = .41)以及表現—逃避目標負向影響  (γ  = -.26)；自評表現滿意度

可被解釋 13%，並顯著地受表現—趨近目標正向影響  (γ  = .25)（表 4）。  
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表 4 成就目標對體育學習表現與自評表現滿意度影響分析  

 

四、運動成就目標對體育學習表現與自評表現滿意度影響之性別差異 

進一步以雙樣本結構方程式模型探討性別差異，發現資料與模型適配

度佳， χ2=158.28, df=130, p<.05, χ2/df=1.22, RMSEA=.0.042, 90%CI=.006-.063, 
NFI=.92,  TLI=.94,  CFI=.96,  SRMR=.066。男女學生族群在成就目標對學

習表現的影響與整體樣本的發現大同小異；然而性別在成就目標對自評表

現滿意度的影響差異較大，男同學自評表現滿意度主要在表現—逃避目標

有顯著負向影響  (γ  = -.22)，而女同學主要在精熟—趨近  (γ  = .30)和表

現—趨近  (γ  = .25)目標有顯著正向影響（表 4）。  
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肆、討論 

一、討論 

過去 2×2 運動成就目標研究著重於探究其對動機、能力知覺、運動表

現等重要預測變項的影響（李炯煌，2009；李炯煌、季力康、江衍宏，2005；
陳建瑋、季力康， 2012），而對於性別在 2×2 運動成就目標測量、數值之

性別差異以及性別在成就目標影響預測變項的差異較少著墨。本研究發現

改編用於一般體育課學生之 2×2 運動成就目標量表具有良好信效與建構

效度，性別在 2×2 運動成就目標量表測量上具恆等性，即 2×2 運動成就目

標題項內容、測量尺度對於男女大學生具有相同的心理測量意義，可適用

於有效測量比較大學男、女學生的成就目標分數。整體而言，學生在一般

體育課的成就目標，最高為精熟—趨近目標，其次為精熟—逃避目標和表

現—趨近目標，最後為表現—逃避目標，此與陳建瑋、季力康（ 2012）研

究發現趨勢略同，差異在該研究表現—趨近目標得分最低。性別差異比較

顯示男學生在表現—趨近目標較女學生顯著高，體育課程中男學生比女學

生容易用比同儕表現好的方式界定自我能力，此研究發現或許能呼應過去

研究發現男學生在體育課的整體學習正向動機高於女學生（沈莉青，2001；
黃若飴， 2007；黃素芬、陳偉瑀 2004），而女學生在精熟—逃避目標較顯

著高，體育課中女學生害怕失敗無法達到目標或超越自我的想法較男同學

高，呼應黃素芬與陳偉瑀（ 2004）女性體育課的考試焦慮感較男性高的發

現。  
簡單相關分析顯示 2×2 運動成就目標僅精熟—趨近與表現—趨近兩個

動機與自評表現滿意有顯著低度正相關，表現—趨近與學習表現有低度正

相關。整體受試族群分析發現，四個成就目標變項中，僅表現—趨近目標

對自評表現滿意度有顯著正向影響。他評技術學習表現主要受表現—趨近

目標的正向影響，其次受表現—逃避目標負向影響。體育課中 2×2 運動成

就目標與運動表現之間的關係與過去研究主張趨勢相近（李炯煌， 2009；
陳建瑋、季力康，2012；Elliot,  2005），類屬「趨近」類型的動機對運動表

現會有正面影響，而「逃避」類型的動機傾向負面影響。學者（林季燕，
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2010；聶喬齡，2009）曾提出運動情境的不同、研究對象的差異都可能會

造成運動成就目標研究結果與過去研究的不一致性。本研究中，就整體學

生而言，僅「表現」類型成就目標對於運動表現和自評表現滿意度有顯著

影響，而精熟類型的成就目標都不顯著，本研究對象為大一體育必修課學

生，過去研究（黃若飴， 2007）顯示相較興趣選修學生，一般體育課學生

的學習目標、內在價值與自我期許較低，可能降低「精熟」類成就目標對

預測變數的影響；又體育籃球考試通常都在眾目睽睽下進行，同儕成績表

現資訊容易取得，群體比較容易發生，亦可能是增強「表現」類成就目標

對學習表現和自評表現滿意度影響的原因。  
性別在影響模型的差異分析，發現就模型對學習表現的影響作比較，

其迴歸係數沒有太大男女差異。性別差異出現在模型對於自評表現滿意度

的影響，男學生僅表現—逃避目標對自評表現滿意度有顯著負向影響，而

女學生在精熟—趨近與表現—趨近目標有顯著正向影響，可能因為籃球運

動對於一般臺灣學生，尤其男學生而言，是平常熟悉以及體育課常接觸的

運動，有一定的能力信心，促使自我能力挑戰所帶來的興奮期待或自我失

敗所產生害怕的影響有限，而為何男學生以負向的表現—逃避目標為主要

影響因子，女學生以兩個趨近策略的成就目標為顯著影響因子，可能還需

要再進一步的探討研究。  

二、結論與建議 

本研究改編用於體育課之 2×2 運動成就目標動機測量工具有良好信、

效度，測量跨性別恆等，能適用於男女大學生測量與比較，可供後續研究

參考使用。針對大一體育必修課籃球項目，表現—趨近對於技術學習表現

影響最大，其次為表現—逃避。表現—趨近同時對學生自評表現滿意度影

響最高。性別在模型對自評表現滿意度的影響差異較大，男學生自評表現

滿意度主要受表現—逃避的負向影響，女學生受精熟—趨近與表現—趨近

的影響，體育教師在課程內容、教學方式上，可考量性別在學習成就目標

的差異，規劃不同教學策略。本研究發現精熟—趨近與表現—逃避有顯著

低度相關，這與 Elliot (1999) 兩者無關聯的理論主張相左，且與部分研究

發現（陳建瑋、季力康， 2012；Conroy et al. ,  2003）不一致，是樣本個殊

或是問卷設計填答方式影響？還有待未來研究的探討。另外，本研究體育
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學習表現主要依據體育任課教師的課程評量設計，僅帶球上籃一項能力檢

測，嚴謹度及代表性尚嫌不足，未來研究可參考專業單位如美國健康體育

休閒舞蹈協會  (AAHPERD) 發展較具理論依據之體育測驗評量項目。且

學生自評滿意度與他評運動表現僅有微弱相關，未來研究在相關測量可再

修正。本研究對象僅能包含大一籃球體育必修課學生，課程自主選擇的機

會缺乏，此外臺灣學生大多對於籃球運動的認識、接觸和技術學習不陌生，

是否會造成研究結果的特殊性？不得而知，或許未來研究可以包含體育興

趣選修和高年級學生，以及針對技術學習較陌生的運動課程如網球、羽球、

有氧舞蹈等作探究，以增進對大學生體育課運動成就目標之了解。  
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Abstract 
Purpose: The main purpose of  this study was to  unders tand the effects of 

sport learning achievement goal on physical educat ion (PE) performance and 
self -evaluated performance sat isfact ion among college students and gender 
differences on measure scale and on the path model.  Methods: Research 
participants were college f reshman at  required PE courses in a universi ty in 
the north part of Taiwan.  Total of  251 complete and valid  quest ionnaires.  The 
data were analyzed for descriptive sta t istics,  independent t  tests,  conf irmatory 
factor analysis and structure equat ion model analysis.  Results :  The resul ts 
showed that the study’s 2×2 achievement goal scale for PE courses had good 
reliability and validity.  Gender equivalence was sustained for the  
measurement scale.  Gender differences were found signif icant ly for some 
achievement goal scores.  For overall  PE students,  learning performance was 
inf luenced signif icantly by performance-approach and performance-
avoidance goals and self -evaluated performance satisfaction by performance-
approach goal.  After conduct ing a comparison on the path model by gender, 
the differences of  effects were found only on self -evaluated performance 
satisfaction.  Conclusion: The s tudy’s 2×2 achievement goal scale for college 
PE courses is s table and suitable for future research.  The tendency of 
achievement goal for college male and female PE students may differ and the 
factor inf luencing their self -evaluated performance sat isfaction may also 
differ.  College PE teachers could consider such differences and use different 
stra tegies on course contents and teaching methods.  

 
 
 

Keywords: 2×2 achievement goal, PE course, college student  


